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Auditoria General de la Republica

Carrera 10 No. 17-18 Piso 9

Bogota D.C.

Asunto:

Asunto: Consulta término de Ejecutoria y Despachos Comisorios.

Cordial Saludo:

No obstante que en otras oportunidades elevamos consulta en relacién con algunos
tramites procedimentales a efectuarse dentro de los Procesos de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, y dado el trabajo de campo desarrollado en estos
momentos por la Doctora Paula Isabel Ramirez Caicedo, precisamos elevar la presente
consulta, para lograr unificar los criterios juridicos de interpretacion en el tramite y
desarrollo del Proceso de Responsabilidad Fiscal a nuestro cargo, ya que en otras
oportunidades, hemos modificado nuestras actuaciones habida cuenta de las
observaciones que nos han efectuado los Funcionarios de la Auditoria General de la
Republica, en el ejercicio auditor a este Organismo de Control.

1. La Ejecutoria de las actuaciones proferidas dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal se deben surtir asi:

v Con la dltima notificacion personal o la desfijacion del Edicto, si se trata de
providencias como:
e Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal (articulo 41 Ley
610 de 2000).
e Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal (articulo 48 Ibidem).
e Auto por el cual se suspende o se reanudan terminos (articulo 13 Ibidem)
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e Auto por el cual se decretan pruebas de oficio antes de la Etapa de
Imputacion (articulo 51 Ley 610 de 2000).

v Cinco (5) dias habiles después de la ultima notificacion, cuando no se
interpongan los recursos o se renuncie expresamente a ellos.

v En el dia en que se produzca la Ultima notificacion (ya sea personalmente o el
dia en que se desfija el Edicto), de lo resuelto en el recurso de reposicién si
fue el Unico que se interpuso, o de la apelacién o grado de consulta.

v" Cuando la notificacion se produzca por Estado de acuerdo a lo estipulado en
el articulo 321 del C.P.C., la ejecutoria de la providencia que asi se notifique,
se hara en los tres (3) dias a que hace referencia el articulo 331 del C.P.C.

Esto en virtud a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 610 de 2000 y a la ejecutoria
de tres (3) dias consagrada por el articulo 331 del C.P.C., que era como lo haciamos
originalmente.

. De otra parte, tenemos que el articulo 316 del Cédigo de Procedimiento Civil fue

derogado por el articulo 70 de la Ley 794 de 2004, en cuanto a que la norma
indicaba que las notificaciones personales que se practicaran por fuera de la sede
del juzgado, se harian por medio de Despachos Comisorios.

En consecuencia, ¢Es procedente que acudamos al articulo 31 del C.P.C., cuando
se deban efectuar notificaciones personales en sedes por fuera de la Ciudad de
Santiago de Cali, en la medida en que la Ley 794 de 2003 modifico el articulo y
establece las reglas generales de la Comision, no sélo para la practica de pruebas
sefialadas en el articulo 181 y para el secuestro y entrega de bienes en dicha sede
cuando fuere menester, sino también para “otras diligencias que deban surtirse
fuera de la sede del juez de conocimiento”?

Dada la interpretacion sistematica de las normas, ¢puede interpretarse que cuando
la norma hace referencia a “otras diligencias”, se entienda dentro de las mismas, la
notificacién personal?

¢Es valido seguir llamando tal actuacién “Despacho Comisorio”, cuando
implicitamente la norma en el Paragrafo 1° lo denomina asi: “(...) se anexara a cada
despacho comisorio (...)"?
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Todo lo anterior en virtud a que dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal se
aplica para la notificacién personal lo dispuesto por los articulos 44 y siguientes del
Cadigo Contencioso Administrativo, y en consecuencia, no tendriamos que recurrir a
lo dispuesto por los articulo 315, 318 y 320 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
consagra las notificaciones personales, por emplazamiento y por aviso.

Agradecemos la siempre valiosa colaboracion que nos presta la Auditoria General
de la Republica en la.medida~en que es el maximo organismo de Control frente a
todos los organismes de fiscalizacin terriforial.

ANTONIO MQRENO RUMIE ‘ _
~—__Contralor Auxiljar para Responsam\ad Fis

7|

Proyecto: Piedad Sanchez Giraldo, Profesional Especializada.

ICO4MTEC

Certificado No. $C-3002-1

Fdificin de |la Gnharnacidn: Piens 8 v A - Canmntador: R82248R Fax* 88310409



AUDITORIA GENERS

AL D T

Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20101100016651
Fecha: 27-03-2010

Bogota, D.C
©J-110-018-2010

Doctor

ANTONIO MORENO RUMIE

Contralor Auxiliar para Responsabilidad Fiscal
Contraloria Departamental del Valle del cauca

Asunto: Solicitud de Consulta. Rad. 2010-233-000763-2. -

Apreciado doctor:

Doy respuesta atenta a su comunicacién del asunto, en los siguientes
términos

1 Sintesis de la consulta

Usted nos eleva consulta “para lograr unificar los criterios juridicos de
interpretacion en el trémite y desarrollo del Proceso Responsabilidad Fiscal
a nuestro cargo, ya que en otras oportunidades, hemos modificado nuestras
actuaciones habida cuenta de las observaciones que nos han efectuado los
Funcionarios de la Auditoria General de la Republica, en el ejercicio auditor a
este Organismo de Control’

En este contexto, plantea algunas inquietudes en torno a la ejecutoria de las
actuaciones proferidas dentro del PRF, a la aplicacion del articulo 31 del
C.P.C, a proposito de la notificacion personal y al uso del vocablo “despacho
comisorio”, entre otras.
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Doctor

ANTONIO MORENO RUMIE

Contralor Auxiliar para Responsabilidad Fiscal
Contraloria Departamental del Valle del cauca

Asunto: Solicitud de Consulta. Rad. 2010-233-000763-2.

Apreciado doctor:

Doy respuesta atenta a su comunicacion del asunto, en los siguientes
términos

1 Siniesis de la consulia

Usted nos eleva consulta “para lograr unificar los criterios juridicos de
interpretacion en el tramite y desarrollo del Proceso Responsabilidad Fiscal
a nuestro cargo, ya que en otras oportunidades, hemos modificado nuestras
actuaciones habida cuenta de las observaciones que nos han efectuado los
Funcionarios de la Auditoria General de la Reptblica, en el ejercicio auditor a
este Organismo de Control’

En este contexto, plantea algunas inquietudes en torno a la ejecutoria de las
actuaciones proferidas dentro del PRF, a la aplicacion del articulo 31 del
C.P.C, a propésito de la notificacion personal, y al uso del vocablo “despacho
comisorio”, entre otras.




2. Consideracion preliminar

Teniendo en cuenta que como nos anuncia, su solicitud tiene que ver con un
trabajo de campo que actualmente desarrolla la Gerencia Seccional Ill de la
Auditoria General de la Republica, en esa entidad, es importante sefialar que
esta Oficina Juridica no es competente para revisar los criterios adelantados
en desarrollo de un ejercicio auditor, pues cumple una funcion de apoyo al
area misional de la entidad, a través de la asesoria y la emision de conceptos
juridicos, entre otros.

3. Anuncio sobre el analisis del asunto

No obstante a que uno de los objetivos institucionales previstos en el Plan
Estratégico de la AGR, 2009-2011, es precisamente “Generar y divulgar
lineas conceptuales que unifiquen criterios en temas de vigilancia y
responsabilidad fiscal’, en desarrollo de la funcion de coadyuvancia que
compete a esta entidad y dada la importancia de los temas planteados en su
comunicacion, esta Oficina sometera el asunto a la mesa de trabajo para la
unificacion de criterios conceptuales, prevista en desarrollo del citado
objetivo, para su analisis y consideracion. De esta manera le estaremos
informando el resultado de la misma.

Atentamente,

djui{]uq,))

Ei 'REZ DUE
cina Juridica

Dir Ctora de Ofi

C.C| Juan Carlos Rendon t6pez
Gerente Sectional 1l

Proyectd: Diana Maria Murcia V
Abogada Oficina Juridica
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Santlago de Call' Asunto: CE- 5U OFICIO No 0J-110-018-2010 Ryjiﬁ)[CACION No 2010100016651
Destino: DRA MARIANA GUTIERREZ DUENAS-DIRECTORA OFICINA JURIDIC

Doctora Remitente: CONTRALORIA AUXILIAR PARA RESPONSABILIDAD FISCAL
Folios: 1 Cite este numero de respuesta 2552

MARIANA GUTIERREZ DUENAS
Directora Oficina Juridica
Auditoria General de la Republica
Carrera 10a No. 17-18 Piso 9
Bogota D.C.

Asunto: Su Oficio No. 0J-110-018-2010, Radicacion No. 2010100016651 de
Marzo 27 de 2010.

Acuso recibo del Oficio resefiado en el asunto, el cual fue recibido en el CACCI de la
Entidad segun radicacién No. 3931 el 6 de Abril de 2010, para agradecerle su valiosa
colaboracion, quedando a la espera del resultado de su mesa de trabajo, ya que en
aras de contar con una linea conceptual que logre unificar criterios en las materias
consultadas, estamos pendientes de ustedes, con el propésito de optimizar nuestros
procedimientos y asi apuntar al cumplimiento de nuestro objetivo estratégico, cual es el
de que los “Procesos misionales sean oportunos y con calidad”,
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Destino :Oficina Jurldlca / Rem CIU AntonloMorenoRumle

vavviauditoria.gov.co - Auditorla General de 1a Republica

Doctor

ANTONIO MORENO RUMIE

Contralor Auxiliar para Responsabilidad Fiscal
Contraloria del Valle de | Cauca.

Edificio de la Gobernacion pisos 5 y 6.

Cali, Valle del Cauca

Asunto: Resultado de las mesa de trabajo. Rad. No. 2010-233-001842-2
de fecha 8 de abril de 2010. Namero de respuesta 2552.

Apreciado Doctor Moreno:

De manera atenta le damos a conocer el resultado de la mesa de trabajo
que le anunciamos en nuestro oficio de 27 de marzo de 2010, en la que
se sometieron los temas por usted planteados en su comunicacion de
fecha 12 de febrero, radicada con el No. 2010-233000763-2, y alcance
con el oficio del asunto.

1. Consideracion Preliminar

Reiteramos lo sefialado por esta oficina en el sentido de indicar que como
su solicitud se refiere a un trabajo de campo gue desarrollé la Gerencia
Seccional 1l de la Auditoria General de la Republica, en esa entidad, esta
Oficina Juridica no es competente para revisar los criterios adelantados
en desarrollo de un ejercicio auditor, pues cumple una funcion de apoyo al
area misional de la entidad, a través de la asesoria y la emision de
conceptos juridicos, entre oiros.

De otra parte, antes de proceder a dar respuesta a su solicitud, nos
permitimos sefialar que, dadas las funciones constitucionales vy legales
asignadas a la Auditoria General de la Republica, no puede este ente de
control tener injerencia en la toma de decisiones administrativas que sean
de competencia de las entidades sujetas a su vigilancia, ya que le
corresponde  un control posterior y selectivo de su gestion fiscal, por
tanto, nos abstenemos de emitir conceptos sobre asuntos o situaciones

Devolver Copia Firmada

&
Van

A



A continuacion se relacionaran los temas planteados por usted y la forma
como se abordaron en mesa de trabajo.
2. Respuesta a las inquietudes planteadas

2.1.La Ejecutoria de las actuaciones proferidas dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal, se deben surtir asi:

- Con la ultima notificacién personal o la desafijacion del Edicto, si se
trata de providencias como:

a. El auto de apertura de proceso de responsabilidad fiscal
(articulo 41 ley 610 de 2000)

Teniendo en cuenta que la notificacién se hara de forma personal y en su
defecto por medio de edicto, conforme lo disponen los articulos 44 y 45
del Cédigo Contencioso Administrativo. Se trata de un auto que no es
susceptible de recursos en via gubernativa, por ello, su ejecutoria se da
pasados tres dias de notificado el implicado. Lo anterior como
consecuencia de la interpretacion de los articulos 56 de la Ley 610 de
2000y 331 del C de P. C.

b. Auto de imputacion de responsabilidad fiscal (articulo 48 de la
ley 610 de 2000)

Su ejecutoria se surte con la notificacion personal o desfijacion del Edicto,
conforme lo disponen los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso
Administrativo, se trata de un auto que no tiene recursos en via
gubernativa.

¢. Auto por el cual se suspende o se reanudan términos (Art. 13 L-

610 de 2000)

Con fundamento en el articulo 331 del C.P.C., en este caso la ejecutoria
no procede con la tltima notificacion personal o desfijacion de Edicto, se
trata de un auto de tramite que se notificara por estado al dia siguiente y
contra el cual no procede recurso alguno, su ejecutoria y firmeza procede
tres dias después de notificadas por estado.

d. Auto por el cual se decretan pruebas de oficio antes de la etapa
de imputacion (Art, 51 de L-610 de 2000)

En este caso la ejecutoria no procede con la Ultima notificacion personal o




desfijacion de Edicto, es un auto que la misma Ley 610 de 2000,
establece que se notificara por estado al dia siguiente de su expedicion.

- Cinco (5) dias habiles después de la ultima notificacion, cuando no
se interpongan los recursos o se renuncie expresamente a ellos

La ejecutoria de estas actuaciones se da cuando se trata de providencias
que se notifican de forma personal y no por estado.

- En el dia en que se produzca la ultima notificacion (ya sea
personalmente o el dia en que se desfija el Edicto), de lo resuelto
en el recurso de reposicion si fue el Gnico gue se interpuso, o de la
apelacion o arado de consulia

En este caso interpretando los articulos 56 de la Ley 610 de 2000 y 331
del C.P.C., la ejecutoria se surtird pasados 3 dias desde la ultima
notificacion personal de las providencias que resuelven los recursos.

- Cuando la notificacién se produzca por Estado de acuerdo a lo
estipulado en el Art. 321 del C.P.C.

La ejecutoria de la providencia que asi se notifique, se hara en los tres
dias a que hace referencia el articulo 331 del C.P.C.

2.2.Despachos comisarios - notificacion personal

Sefala en su consulta la Contraloria:

“ el articulo 316 del Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el articule 70
de la Ley 794 de 2003, en cuanto a que la norma indicaba que las notificaciones
personales que se practicaran por fuera de la sede del juzgado, se harian por medio
de Despachos Comisorios.

En consecuencia, ¢, Es procedente que acudamos al articulo 31 del C.P.C cuando se
deban efectuar notificaciones personales en sedes por fuera de la Ciudad Santiago
de Cali, en la medida en que la Ley 794 de 2003 modifico el articulo y establece las
reglas generales de la Comisién, no solo para la practica de pruebas sefaladas en el
articulo 181 y para el secuestro y entrega de bienes en dichas sede cuando fuere
menester , sino también para “otras diligencias que deban surtirse fuera de la sede
del juez de conocimiento"?

Dada la interpretacion sistematica del art. 31 del CPC , ¢puede interpretarse que
cuando la norma hace referancia @ ‘otras diligencias’, se entienda dentro de las
mismas, la notificacion personal?




Es valido sequir llamande tal actuaciéon “Despacho Comisorio”, cuando
implicitamente la norma en el paragrafo 1 lo denomina, asi: “(...) Se anexara a cada
Despacho Comisorio (...)?"

Sobre este aspecto, el articulo 8° de la Ley 794 de 2003, modifico el articulo 31
del Caodigo de Procedimiento Civil, asi:

"Articulo 31. Reglas generales. La comision solo podré conferirse para la practica de
pruebas en los casos que se autorizan en el articulo 181 y para la de otras
diligencias que deban surtirse fuera de la sede del juez del conocimiento, y para
secuestro y entrega de bienes en dicha sede en cuanto fuere menester.

Paragrafo 1o. En los procesos en que se decreten medidas cautelares que puedan
practicarse como previas a la notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, cuando no esté notificado el demandado o faltare alguno de
ellos por notificarse, a peticién y costa de la parte actora y sin necesidad de que el
juez lo ordene, se anexara a cada despacho comisorio destinado al secuestro de
bienes, una copia del auto admisorio o del mandamiento de pago y de la demanday
sus anexos, para efectos de que el comisionado lleve a cabo la diligencia de
notificacion.”'

Para responder el interrogante acerca de si la expresion “otras diligencias’
prevista en el articulo 8° de la ley 794 de 2003, puede entenderse la
comision para notificacion personal, es preciso acudir a la intencion del
legislador; asi, en la exposicion de motivos del proyecto de ley 204 de
2001- del Senado que busca modificar el Codigo de Procedimiento Civil, y
derogar entre otros, el articulo 316 de notificacion por despacho
comisorio, es un proyectc que pretendid agilizar las distintas etapas
dentro de los procesos ejecutivos y en ese orden de ideas, sugiere
reformas en las fases de competencia, demanda, notificaciones,
excepciones previas, conciliacion, pruebas, tramite, medidas cautelares,
auxiliares de la justicia, avallios y remate.

De la exposicion de motivos se deduce claramente que la intencion del
legislador al reformar las normas sobre la notificacion es la de evitar que
lz administracion de justicia se desgaste en los asuntos operativos de la
notificacién personal. Por lo anterior traslada al sujeto procesal interesado
en que se surta la notificacion personal, la eficacia y celeridad de la
misma, asi las cosas la administracion solo se encargara de hacer
solamente lo estrictamente necesario para que se concrete la notificacion.

: La Corte Conslifucional en Sentencia C-798 de 16 de sepliembre de 2003, M.P. Dr. Jaime Cordoba Triviio,
declard inexequibles el inciso 2° del arficulo qiue sefialaba: “En las cabeceras de Distrilo Judicial, el juez, sin
perjuicio de las facultades de comisionar a otras autoridades, podra delegar la practica de medidas cautelares y
diligencias de entrega de bienes, en el Secretaro y Oficial Mayar, siempre que estos sean abogados, quienes
practicaran dichas medidas con las mismas facullades del juez.", y la expresion “que también podran adelantar los
funcionarios mencionados en inciso 2 da este articulo”, prevista en la parte final del paragrafo 1° (Gnico del articulo)




Para las notificaciones judiciales sefala la exposicion de motivos, que la
administracion intentara en primera medida realizar una notificacion
personal directa concediendo al implicado la posibilidad de comparecer a
la notificacion personal y si se agota esta posibilidad entonces acudira a la
notificacion personal indirecta, de notificacion por curador ad litem,
notificacion personal por aviso propuesta o la notificacion por edicto
utilizado por la administracion publica para la notificacion de actos
administrativos cuando la persona después de ser requerida mediante
una comunicacion o cualquier otro similar no comparece.

La exposicién de motivos precisa que el sistema utilizado elimina el
réegimen de notificaciones por comisionado, tanto para municipios
diferentes de la sede del despacho como para notificaciones en el
extranjero. Por esta razon, se deroga expresamente el actual articulo 316
del C.P.C., que regla la notificacibn por comisionado, que bajo el
esquema propuesto no tendria ni operancia ni razon de ser.

Asi las cosas, dentro de la expresion “otras diligencias” del articulo 31 del
C.P.C no debe entendersz la comision para notificacion personal y
tampoco debe hablarse de despachos comisorios.

Finalmente, a manera de ilustracion, nos permitimos transcribir algunos
apartes de los proyectos de ley y exposiciones de motivos que dieron
origen a la modificacién del citado articulo 31 del C.P.C.

o Proyecto de Ley 204 de 2001 (Senado)

o (Gaceta del Congreso 65 de 2002.

“.. Articulo 4° sugerido: “Se modifica el articulo 31 del CPC. Con la intencién de darle
celeridad al proceso ejecutivo, se adiciona la comision para las notificaciones, es decir,
que en la medida en que la diligencia deba practicarse fuera de la sede del juez de
conocimiento, la notificacion podré realizarse a través de comisionado...”

o Gaceta del Congreso 152 - 08/05/2002. Informe de ponencia para
primer debate. {senado)

“ ,.Articulo 4° del proyecto (articulo 5° del pliego). Pretende modificar el articulo 31
del C. de P. C., estableciendo una modificacion a las normas sobre comisiones
judiciales, para efectos de indicar que, cuando la persona que vaya a ser notificada se
encuentre en otro lugar distinto de la sede del juzgado, puede comisionarse.

Ahora bien, como el pliego incluye una audaz y significativa propuesta de modificacion
del régimen general de notificacicnes y en ella se establece la posibilidad de comisionar




a funcionarios notariales y a cierlas autoridades pulblicas, se hace necesario hacer
claridad de que en este caso procede la comision; por esta razén se indica que la
comision puede conferirse para los casos reglados en los paragrafos 3° y 4° del articulo
316 del C.de P.C..."

o Gaceta del Congreso 233 - 17/06/2002 Informe de ponencia
segundo debate.{Senado)

“_..Articulo 5°. El articulo 31 del Codigo de Procedimiento Civil quedara asi:

...L.a comision puede conferirse para la practica de las notificaciones personales en los
términos y condiciones establecidos en los paragrafos 3°, 4° y 5° del articulo 315,
cuando la parte interesada en la naotificacion asi lo haya solicitado...”

o Proyecto de Ley 284 de 2002 Camara, 204 de 2002 Senado

o Gaceta del Congreso 468 - 05/11/2002. Informe de Ponencia para
primer debate al Proyecto de Ley 284 de 2002 Camara, 204 de
2002 Senado

“...Articulo 8°. (Antes articulo 5° texto Senado). El texto de reforma al articulo 31
del Codigo de Procedimiento Civil sobre reglas generales de la Comision se
modifica en relacion con el aprobado por el Senado

.. Finalmente y para armonizar la propuesta contenida en el Pliego de Modificaciones,
debe eliminarse el inciso segundo del articulo aprobado en Senado que se referia a la
comision para notificaciones, la cual desaparece como consecuencia del articulado
propuesto para el nuevo sistema de notificaciones y que mas adelante y en detalle se
explicara.

. Articulos 28, 29, 30, 31 y 32. (Antes Articulos 14, 15, Nuevo, 16 y 17 texto
Senado). Los textos de reforma a los articulos 315, 318, 319 (nuevo), 320 y 330 del
Cédigo de Procedimiento Civil sobre notificaciones se modifican en relacion con el
aprobado por el Senado

El régimen de notificaciones personales previsto fundamentaimente en los articulos 315,
318, 320 y 330 del actual Codigo de Procedimiento Civil es, sin duda, uno de los puntos
trascendentales y determinantes de la presente reforma. Lo anterior no solo obedece a
que todas estas normas estén incluidas en el Proyecto presentado por el Gobierno
Nacional y recogidas en el texto aprobado en Senado, sino a que se refieren a materia
de vital importancia dentro del andamiaje vy estructura del proceso civil, como también, a
que hoy se reconozca por todos los operadores de justicia, que el actual régimen es
inapropiado y cadtico, por decir io menos.

Gran parte del retardo en la tramitacion de los procesos judiciales en Colombia se debe
al actual régimen de notificaciones, lleno de vericuetos y de excesivos formalismos
inatiles, y que, en gracia de discusion, pudo haber estado bien intencionado cuando se
plasmé, pero que ha sido aniquilaco y desacreditado por la practica judicial, en el sentido




dz que en la mayoria de los casos, las notificaciones terminan en emplazamientos
i meramente formales¢, de sujetos que saben la existencia de sus procesos y que para
concurrir a él, tan solo estan esperando que se cumplan los tortuosos términos y
actuaciones de comparencia, que solo tiempo, esfuerzo, desgaste y dinero le han
generado al demandante o al interesado en que se practique la notificacion personal.

Partiendo de esta triste realidad, el Gobierno Nacional presento en el Proyecto de Ley
algunas modificaciones al régimen de notificaciones personales, pero sin que elias
fueran suficientes para crear un nuevo régimen que cambiara radicalmente la actual
situacion.

Por esta razon, estos articulos fueron medificados sustancialmente dentre del tramite por
parte del Senado, los cuales efectivamente consagraban reformas que podrian
catalogarse como imaginativas y audaces, y que de entrar a operar podrian modificar en
buena parte el actual sistema de notificaciones. El sistema propuesto por el texto del
Senado y que se explica extensamente en la Ponencia ante la Comision Primera de esa
Corporacion, pretendia sustentarse bajo la idea de permitir que la notificacion personal
pudiera efectuarse directamente en la persona de quien debia ser nofificada, pero
también de manera indirecta o por interpuesta persona o como se indicaba en la
exposicion de ¢manera amplificadag, con cualquier persona mayor de edad, que, en
términos generales, habitara o trabajara en el lugar en donde se efectuaba la diligencia
de notificaciones. De otra parte, el sistema propuesto en Senado tenia como pilar
fundamental que las notificaciones fueran practicadas, como hoy en dia se hacen, por
funcionarios de la Administracion de Justicia (notificadores, citadores, oficinas de apoyo
judicial, etc.¢ ), pero al mismo tiempo, ampliando la posibilidad de delegar o comisionar la
notificacién a Notarios o a autoridades publicas como Alcaldes, Personeros, autoridades
da policia, autoridades judiciales, autoridades migraterias, Notarios, entre oftros, lo cual
sin duda era loable.

No obstante lo anterior, se considera que &l régimen de notificaciones previsto en el texto
aprobado en Senado, estaba desde el punto de vista formal, concebido en términos muy
extensos, engorrosos y en algunos apartes era contradictorio, pero, lo mas grave, podria
tener vicios de fondo que a la postre harfan nugatoria la reforma alli plasmada. En otras
palabras, al basarse la propuesta, de manera fundamental, en la notificacion amplificada
como mecanismo valido para surtir la notificacién personal, la iniciativa podria estar
afectada de vicios de constitucionalidad o por lo menos podria ser bastante polémica su
congruencia con la Carta Politica, lo que constituiria un alto riesgo para un tema tan
delicado y estructural dentro de la reforma propuesta, no obstante, las extensas
explicaciones contenidas en el Informe de Ponencia presentado en la Comisién Primera
del Senado.

Por esta razdn, las normas de nolificacion, tanto las hoy vigentes como las aprobadas en
Senado, basicamente las consagradas en los articulos 315, 318 y 320, se modifican
sustancialmente mediante este Pliego, para efectos de crear un sistema lo mas alejado
posible del actual y que sea a la vez dinamico, moderno y que le entregue
responsabilidades y cargas a quien esté interesado en que se surta una notificacion. En
este sentido, las normas aqui propuestas trasladan la eficacia y la celeridad de la
notificacién fundamentalmente al interesado, pues los despachos judiciales solo se
ercargaran de hacer lo estrictamente necesario, evitandose asi el desprestigio y el




desgaste de la Administracion de Justicia, en un tema, muy importante, pero en cuanio a
su concrecion bastante formai, es decir, mucho mas operativo que de fondo.
Obviamente, la labor del juez apuntaréa a velar y revisar la legalidad de todas las
actuaciones adelantadas con miras a la concrecion de la notificacion, pero no se
desgastara en los asuntos operativos, os cuales bien pueden trasladarse al sujeto
pracesal interesado en que se surta la notificacion personal.

A la vez, el sistema aqui planteado tiene en cuenta las dispasiciones constitucionales y
jurisprudenciales sobre el tema de las notificaciones judiciales, en el sentido que resulta
claro que cualquier régimen que se adopte tiene que buscar, primero, que se pueda
surtir la notificacion personal directa, dandole en casc de no poderse enterar
directamente al implicado una oportunidad de comparecencia que le permita acceder a la
notificacién personal directa. Sélo asi y una vez agotado este intento, es como puede
acudirse a mecanismos de notificacion personal indirecta, como los hoy vigentes de
notificacion por curador ad litem o como la notificacion personal por aviso que se
propone, o la notificacion por edicto que utiliza la Administracion Publica para la
notificacion de actos administrativos cuando quien debe ser enterado no concurre a
notificarse después de habérsele requerido mediante una comunicacion, o cualquier otro
similar establecido en leyes especiales.

En este orden de ideas, se establece el siguiente mecanismo de notificacion: La parte
intaresada debera remitir una comunicacion a quien debe ser notificado en la que le
debe informar sobre la existencia del procaso, su naturaleza vy la fecha de la providencia
que se debe notificar. De otra parte, le indicara que debe comparecer al juzgado a recibir
la notificacion personal del auto. Si el citado no comparece, se le da aplicacion al articulo
320 del C. de P. C., es decir, se le envia un aviso elaborado por el Secretario
adjuntandole copia informal del auto objeto de la notificacion, y si se tratare de auto
admisorio o mandamiento de pago, una copia informal de la demanda, sin incluir los
anexos. Al finalizar el dia siguienie de la entrega del aviso y los documentos adjuntos, se
entendera surtida la notificacion personal por aviso (nofificacion personal indirecta). Se
hace la aclaracion, en el sentido de que si lo que se estd notificando personalmente es el
auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo, el demandado cuenta con
tres dias para refirar las copias, vencidos los cuales empieza a correr el término de
traslado o término para proponer excepciones.

(...

También se prevé la hipotesis de que la inicial comunicacion, por medio de la cual se cita
a la persona que debe ser notificada, sea devuelta con la anotacion de que la persona no
reside o no trabaja en el lugar, o porque la direccién no existe, eventos en los cuales
debera procederse en los términos del articulo 318, es decir, utilizando los mecanismos
de notificacion previstos para cuando s& ignora el lugar de habitacion o trabajo del
demandado, siempre y cuando asi lo manifieste y solicite el interesado, pues puede
darse el caso de que ante el fracaso del envio de la citacion, se suministre otra direccion,
lo que traeria como consecuencia, volver a efectuar el tramite en la forma prevista en el
articulo 315.

El Proyecto prevé, en la modificacion al articulo 320, que para efectos de la remision de
la comunicacion de citacion y para el envio del aviso, deben utilizarse las empresas del




servicio postal (servicio de correo v mensajeria especializada), estando éstas obligadas
a prestar el servicio, a sellar los documentos remitidos y a entregar las constancias a que
hubiere lugar, so pena de quedar sujetas a las acciones administrativas previstas en las
normas aplicables, léase, Decreto 229 de 1995 ;por el cual se reglamente el servicio
postalg,.

Es importante aclarar que el sistema utilizado elimina el régimen de notificaciones por
comisionado, tanto para municipios diferentes de la sede del despacho como para
natificaciones en el extranjero, eventos en los cuales debe utilizarse el mismo régimen
pero los términos de comparecencia son mayores, 10 y 30 dias, respectivamente. Por
esta razon, se deroga expresamente el actual articulo 316 del C. de P. C., que regla la
notificacién por comisionado, que bajo el esquema propuesto no tendria ni operancia ni
razon de ser.”

o Gaceta del Congreso 549 - 28/11/2002 - Ponencia para Segundo
Debate al Proyecto de Ley 284 de 2002 Camara, 204 de 2001
Senado

“Articulo 8°. (Antes articulo 4° texto Senado). El articulo 31 del Codigo de
Procedimiento Civil, quedara asi:

;Articulo 31. Reglas generales. La comision solo podra conferirse para la practica de
pruebas en los casos que se autorizan en el articulo 181 y para la de otras diligencias
que deban surtirse fuera de la sede del juez del conocimiento, y para secuestro y entrega
de bienes en dicha sede en cuanto fuere menester.

En las cabeceras de Distrito Judicial, el juez, sin perjuicio de las facultades de comisionar
a otras autoridades, podra delegar la practica de medidas cautelares y diligencias de
entrega de bienes, en el Secretario y Oficial Mayor, siempre que estos sean abogados,
quienes practicaran dichas medidas con las mismas facultades del juez,,.

Paragrafo 1°. En los procesos en que se decreten medidas cautelares que puedan
practicarse como previas a la notificacidn del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo, cuando no esté notificado el demandado o faltare alguno de
ellos por notificarse, a peticién y costa de la parte actora y sin necesidad de que el juez
lo ordene, se anexara a cada despacho comisorio destinado al secuestro de bienes, una
copia del auto admisorio o del mandamiento de pago y de la demanda y sus anexos,
para efectos de que el comisionado lleve a cabo la diligencia de notificacion personal que
también podran adelantar los funcionarios mencionados en inciso 2 de este articulo.

Articulo 65. (Antes articulo 56 texto Senado). Vigencia, derogatoria y transito de
legislacion. La presente Ley entrara a regir tres (3) meses después de su promulgacion,
salvo lo que se dispone para los articulos 388 inciso final y paragrafo 2° del articulo 528,
los cuales entraran a regir a partir de la promulgacion de esta ley.
Esta ley deroga todas las disposiciones que le sean contrarias y en especial las
siguientes:

a) Los articulos 316.."




En este sentido, damos respuesta @ su solicitud. Es oportuno sefalar que
este concepto se emite dentro de los parametros establecidos en el
articulo 25 del Codigo Contencioso Administrativo, por lo tanto no tiene
caracter obligatorio, ni fuerza vinculante.
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Direttora de Oficina Juridica.

Alentamente,

Proyecto: Diana Maria Murcia Vargas/Maria José Hernandez Burbano




