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Bogota D. C.,
210

Doctor ALVARO AGUILAR-BOLANO. Gerente Seccional V.

Para:
De: Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestion fiscal
Asunto: Reapertura Queja

r el tramite de la queja con radicado SIQ-217-2009-2,
del presupuesto de la Loteria del Atlantico, por parte del
durante la vigencia 2008.

De manera atenta le solicito reabri
relacionada con el recibo de dinero
Contralor Departamental del Atlantico,

Lo anterior, a fin de conocer cual es el procedimiento establecido por la Loteria del Atlantico
para entregar recursos a los funqi'onarios de la Contraloria Departamental del Atlantico, y
determinar en qué concepto se soportan tales decisiones y qué actos administrativos se

profirieron para realizar estas erogaciones.

' De -ser necesario, los funcionariosf de la Gerencia a su cargo realizaran visita especial a las
instalaciones de la Loteria del Atléntico para agilizar el recaudo de la informacion.

. Agradezco remitir de manera oporfuna a este Despacho, los resultados de la investigacion.

Cordial saludo,

foyecto: Genith Carlosame Mora
‘Revisé: Fredy Céspedes Villa
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Fredy Cespedes Villa

De: Alvaro Rafael Aguilar Bolano
Enviado el: Martes, 11 de Mayo de 2010 11:15a.m.
Para: Fredy Cespedes Villa

Asunto: RE: Loteria del atlantico.. URGENTE

Cordial saludo:

Atentamente me permito manifestarle que me reuni en mesa de trabajo con los auditores, Jorge Mufioz, Luis
Carlos Palencia, Maribel Cortes e Isabel de la Asuncion, que participaron en la auditoria que se le practico a la
Contraloria Departamental del Atlantico, y se analizo como tema central los dineros que recibi6 el Contralor,
doctor Carlos Casas, para tiquetes aéreos, viaticos y gastos de movilizacién, por parte de la Loteria del
Atlantico, y las razones que se expusieron para no darle alcance fiscal, a este hecho son las siguientes:

1) Que los dineros recibidos por el Contralor Departamental, no provinieron del presupuesto de la
Contraloria Departamental del Atlantico, es decir, que la Auditoria General de la Republica, por mandato
constitucional, legal y jurisprudencial, ejerce la vigilancia fiscal tnicamente a los dineros y bienes
publicos, de todos los organismos de control fiscal del pais.

2) Que estos hechos tendrian alcance fiscal, una vez el organismo de control fiscal correspondiente
adelante el proceso auditor y asi lo determine, porque es pertinente manifestar que los dineros que
integran el presupuesto de la Loteria del Atlantico, son recursos del orden Departamental,

Con todo respeto,

ALVARO AGUILAR

De: Fredy Cespedes Villa

Enviado el: Lunes, 10 de Mayo de 2010 09:36 p.m.
Para: Alvaro Rafael Aguilar Bolano

Asunto: Loterfa del atlantico.. URGENTE
Importancia: Alta

Dr Alvaro:

Por peticién del Sr Auditor, le agradezco analizar con caracter urgente el tema del
Contralor del Atlantico que recibié unos dineros en su cuenta personal de parte de la Loteria del
Atlantico.

El analisis (ojala en mesa de trabajo) debe realizarse hacia de la determinacion del alcance fiscal
que pudo haber tenido este hallazgo, en consideracion a que pudo presuntamente haberse
apropiado de recursos de la loteria, que también es una entidad publica.

Hace un sucinto analisis de las razones por la cuales no se le dio alcance fiscal.

Cordial saludo,
FREDY CESPEDES

01/09/2010
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Estos son los datos que tengo del tema:

El informe de la Auditoria realizada a la Contraloria de Atlantico de la vigencia 2008, se comunico en el
mes de Julio de 2009, en el trabajo de campo se incluyo una de las quejas remitidas a la Procuraduria
( por la Delegada en el mes de Octubre) y que corresponde a la siguiente

217-2009-2Contraloria de AtlanticoContralor Departamental “El Contralor.....recibié en su cuenta
personal durante el 2008 la suma de $38.000.000 por concepto de tiquetes aéreos, viaticos y gastos de
movilizacién, provenientes de la Loterfa del Atlantico..... esto viola la prohibicion de recibir dineros de
otra entidad siendo servidor publico.

En el Informe Definitvo de la Auditoria aparecen las siguientes actuaciones relacionadas con esa Queja
y la razén por la cual la archivaron.

"9 .- SIQ No 217-2009-2. Queja presentada por un anénimo, en contra del sefior Contralor del
Departamento del Atlantico, ya que supuestamente recibié en su cuenta personal durante el afio 2008, la
suma de $38.000.000 Millones de pesos por concepto de vidticos, tiquetes aéreos y gastos de
movilizacién provenientes del presupuesto de la Loterfa del Atlantico.

Ante la presentacién de la queja anterior se determino incluirla en la Auditoria Integral a practicar a la
vigencia 2008 a la Contraloria Departamental del Atlantico.

Con el fin de recaudar informacion en el trabajo de campo correspondiente a lo manifestado por el
quejoso. Se registro la queja en el SIQ de la Auditoria General de la Republica quedando debidamente
registrada.

Luego de analizados los hechos denunciados ante esta Gerencia se adelantaron las siguientes
diligencias en el trabajo de campo:

Se solicito por escrito informacion al sefior Contralor Departamental quien nos envia fotocopia de la
version libre que rindi6 el dia 2 de julio del 2009 ante la Procuraduria General de la Nacion, en la cual
se observa que en la cual manifiesta que declara sobre los mismo hechos, y donde las explicaciones del
caso. Y teniendo en cuenta que esta situacion no tiene connotacién fiscal, ni sancionatoria y que podria
constituir falta disciplinaria, nos abstenemos de dar traslado a la procuraduria ya que la procuraduria
primera delegada para la contratacion estatal de Bogota investiga los hecho."

01/09/2010
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Radicado No: 20102100045441
Fecha: 17-08-2010

Bogota D. C.,
210
Para: MARIANA GUTIERREZ DUENAS.
Directora Oficina Juridica
De: Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestion fiscal
Asunto: Solicitud Concepto

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley 272 de 2000, articulo 18, numeral 3°,
de manera atenta le solicito emitir concepto juridico, relacionado con la facultad de la
Auditoria General de la RepUblica para investigar conductas relacionadas con hechos
diferentes a la administracién de los recursos asignados para el funcionamiento de las
contralorias.

En especial analizar si la Auditoria General de la Republica es competente para
determinar responsabilidades cuando los funcionarios de las entidades de control fiscal
reciben dinero de un sujeto vigilado, destinado al pago de tiquetes aereos, viaticos y
gastos de movilizacion, para atender la vigilancia de las actuaciones de esa entidad.

A criterio de este Despacho, el factor determinante para establecer la competencia es el
hecho de que el funcionario investigado haga parte de la planta de personal de una
contraloria y haya tenido un manejo irregular de recursos publicos, independientemente
del origen de los mismos.

Cordial saludo,

L

"FREDY CESPEDES VILLA

Proyectd: Genith Carlosama Mora /ﬁ 10 A0 N .
Revis6: Fredy Céspedes Vila - ¢ U abl 2018
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110
0J.110.042.2010
Para: Doctor FREDY CESPEDES VILLA
Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestion Fiscal
De: VIVIANA CASTANEDA AYA

Directora Oficina Juridica

Asunto: Respuesta solicitud de consulta.

Apreciado Doctor Fredy:

Con el fin de dar respuesta a la consulta del asunto radicado 2010-210-004544-1 del 17 de agosto
de 2010, nos permitimos expresar lo siguiente:

1. SINTESIS DE LACONSULTA

Expresa en su consulta que se emita concepto relacionado con 1a competencia de la A.G.R.
para determinar responsabilidades cuando los funcionarios de las entidades de control fiscal
reciben dinero de un sujeto vigilado, destinado al pago de tiquetes aereos, vidticos y gastos de

movilizacién, para atender la vigitancia de las actuaciones e esa entidad.

5 ANALISIS JURIDICO

Conforme a nuestra Constitucion 10s funcionarios publicos deben tener establecidas sus
funciones y la remuneracion a percibir de acuerdo al cargo desempeiado. Ademas esta
expresamente prohibido recibir cualquier otro tipo de contraprestacion econdémica gue venga de
la Nacion, siendo la Contraioria General de la Republica ¢! ente encargado constitucionalmente
de ejercer la vigilancia de la gestion fiscal de los empleadcs del Estado.

Lo anterior de conformidad con los articulos 122, 128, 268 y 272 de la Constitucion Politica. i,
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Lo manifestado se complementa con establecido en el articulo 19 de la Ley 4 de 1992, que
dice:

«ARTICULO 19. Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo publico, ni recibir mas de
una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas O de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado. Exceptianse las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desempefien coOmMo asesOres de la Rama
Legislativa,

b) Las percibidas por €l personal con asignacion de retiro o pensién militar o policial de la Fuerza Publica;
¢) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por conceplo de servicios profesionales de satud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas, €n razon de su asistencia a las
mismas, siempre que no se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a los servidores oficiales docentes
pensionados.

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados correspondan a mas de ocho (8) horas
diarias de trabajo a varias entidades.”

Por lo anterior, si un funcionario de una entidad de control fiscal, no se encuadra en ninguna de
las anteriores excepciones, es claro gue no puede recibir dineros provenientes de otra entidad
puiblica, mucho menos de un sujeto vigilado.

Segun el articulo 3o. de Ia Ley 617 de 2000 ias entidades territoriales deben financiar sus
gastos de funcionamiento con sus ingresos corrientes de libre destinacion, por lo tanto al ser l0s
tiquetes aéreos, viaticos y los gastos de movilizacion dineros que deben provisionar los entes
de control para llevar a cabo el ejercicio del proceso auditor, para los desplazamientos
necesarios para llevar a cabo la inspeccion de los sujetos vigilados no existe justificacian alguna
para que un ente de control reciba dineros por estos conceptos de su vigilado.

En algunos apartes de Concepto No.1344 de mayo 10 de 2001 del Consejo de Estado se
manifiesta entre otras cosas lo siguiente:

“Por su parte, esta Sala en la Consulta 896 de 1997 sestuvo que "..la prohibicion de recibir mas de una
asignacion del tesoro publico, esta estrechamente relacionada con el ejercicio de empleos en el sector
oficial o con el pago de prestaciones provenientes del gjercicio de estos empleos (...) las asignaciones
mencionadas en dichas normas comprenden los sueldos, prestaciones sociales y toda clase de
remuneracion que tenga como fundamento un vinculo o refacion iahoral con entidades del Estado”; "hajo
el vocablo asignacion queda comprendida toda remuneracion que se reciba en forma periodica, mientras
se desempefia una funcion”.

La Corte Constitucional sosliene, que "el término ‘asignacion’ comprende toda clase de remuneracion que
emane del tesoro publico, llamese sueldo, honorario, mesada pensional, etc.” - Sentencia C-133/93-.(...)

iFortaleza del coultid { fiscall
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En este orden de ideas, se destaca que el articulo 128 constitucional se encuentra ubicado dentro del
Titulo V "De la organizacion del Estado”, Capitulo 2 "De la funcion publica”, actividad respecto de la cual
la Corte Constitucional precisé en sentencia C-536 de 1998 : "En sentido amplio la nocion de funcion
publica atafie al conjunto de las actividades que realiza el Estado, a traves de los érganos de las ramas
del poder publico, de los organos auténomos e independientes, (art. 1 13) y de las demas entidades o
agencias publicas, en orden a alcanzar sus diferentes fines. En un sentido restringido se habla de funcion
pablica, referida al conjunto de principios y reglas que se aplican a quienes tienen vinculo laboral
subordinado _con fos_distintos organismos_del Estado. Por lo mismo, empleado, funcionario 0
trabajador es el servidor pabiico que esta investido regularmente de una funcion, que desarrolla dentro

del radio de competencia que le asigna la Constitucién, la ley o el raglamento.” (Destaca la Sala )

Ahora bien, la locucién 'desempefiar mas de un empleo publico” que lrae el articulo 128 no resulta
tautoldgica respecto de la que proscribe ‘recibir mas de una asignacion”, como podria creerse & primera
vista, pues cada una de ellas produce consecuencias juridicas diferentes: una, prevenir el ejercicio
simultaneo de empleos puiblicos remunerados, con la consabida acumulacion de funciones publicas y,
otra, impedir que quien ostenta una sola investidura - reciba otra asignacion proveniente del tesoro

publico, distinta del salario.

Se deduce, entonces, que el bien juridico constitucional tutelado por los articulos 128 de la C.P. y 19 de
la ley 42 de 1992 es la moralidad administrativa considerado en €l ambito propio de la funcion publica y,
por tanto, el término asignacioén debe entenderse referido respscto de quienes desempefian empleos
publicos.

Lo anterior no obsta para que la prohibicion contemplada en el articulo 128 de recibir mas de una
asignacion se aplique a todos los servidores publicos, incluidos {0s miembros de las corporaciones

publicas, en todos los casos conforme a la ley, la que prevé lo relacionado con las excepciones a las
incompatibilidades.

De todo lo anterior puede afirmarse que el vocablo "asignacion” es un término genérico que comprende
las sumas provenientes del tesoro plblico, o de empresas o de instituciones en las que fenga parte
mayoritaria el Estado, percibidas por los servidores plblicos - sin excepcion, dado que la expresion
"madie" no excluye a ninguno de ellos -, por concepto de remuneracion, consista ésta en salario 0
prestaciones, honorarios 0 cualquier otro emolumento 0 retribucion, salvo aquellas exceptuadas de forma

expresa por el legisiador.

La prohibicion contenida en jas disposiciones aludidas se predica de foda persona que se llegue a
encontrar ubicada en el contexto de Ia funcion plblica, como servidor publico.”

De ofra parte en la Ley 734 de 2002 se establece la garantia de la funcion publica para todo
sujeto disciplinable, para salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad,
legalidad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, gconomia,
neutralidad, eficacia y eficiencia que debe observar en el desempefio de su emplec, cargo o
funcion, para lo cual ejercera los derechos, cumplira los deberes, respetara las prohibiciones y
estara sometido al régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de
intereses, establecidos en la Constitucion Politica y en las leyes. En este sentido el articulo 55
de la citada ley, dispone que:

- - ] i 7 oo 7 A
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“prticulo 55. Sujetos y faltas gravisimas. Los sujetos disciplinables por este titulo sélo responderén de
las faltas gravisimas aqui descritas. Son faltas gravisimas las siguientes conductas: ...

3. Apropiarse, directa o indirectamente, en provecho propio o de un tercero, de recursos
publicos, o permitir que ofro 1o haga: o utilizarlos indebidamente. (Resaltado y subrayado fuera
de contexto).”

De otra parte el Decreto 272 de 2000 por medio del cual se establecio la organizacion y
funcionamiento de la Auditoria General de la Republica, faculta al Auditor General de la
Republica a:

ARTICULO 17. FUNCIONES DEL AUDITOR GENERAL DE LA REPUBLICA. Son las siguientes: ...

8. Promover ante las autoridades competentes, aportando las pruebas respectivas, investigaciones
penales o disciplinarias contra los funcionarios o ex funcionarios de ias entidades vigiladas que hubieren
causado perjuicio a los intereses patrimoniales del Estado.

9. Constituirse por si mismo o por intermedio de abogado, en representacion de los intereses de la
Nacién, como sujeto procesal dentro de los procesos penales que se adelanien contra funcionarios o ex
funcionarios de las entidades sometidas a su vigilancia, y contra los funcionarios o ex funcionarios de la
Auditoria General de la Repubilica.

11. Establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones pecuniarias
que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion ceactiva sobre los alcances deducidos de
la misma.

Por otra parte en Concepto 110.095.2006 del 26 de diciembre de 2008, expedido por esta
oficina se sefialo:

“En suma, al ser el proceso de responsabilidad fiscal una funcién propia de los
organismos de control, es claro, que el ente encargado de adelantar esta clase de
procesos es el mismo que efectiia la vigilancia fiscal, o en otros términos, es
competente el ente de control que llevd a cabo el ejercicio auditor en que se detectaron
los posibles dafnos patrimoniales, en tanto que, « asi como lfas contralorias no ejercen
vigilancia sobre su propia gestion fiscal, tampoco pueden establecer
responsabilidades fiscales respecto de sus funcionarios...”

En Sentencia C- 1339 de 2000 la Corte Constitucional expreso:
“ a funcién de control fiscal asignada a la Auditoria comprende principalmente la de determinar

responsabilidades fiscales en que pueden incurrir [os funcionarios que a su vez ejercen el
control fiscal en las entidades vigiladas (...)." (Resaltado fuera de contexto).

Concepto 216-3-32387, de la Auditoria General de la Republica, 23 de junio de 2006.

[ EFowrtalena del contiro ! fiseall!



“A juicio de la Corte, la funcién de la Auditoria no puede quedar reducida al examen de la simple
gjecucion presupuestal, sino que debe comprender adiciona/mente la valoracion de la gestién y los

resultados de la activi

dad fiscal que desarrollan las contralorias (...)."

Es decir de conformidad con lo anterior, la funcion asignada a la Auditoria debe centrarse tanio
en establecer la responsabilidad de su sujeto vigilado, como la de los funcionarios de las
Contralorias que ejercen gestion fiscal.

3. CONCLUSIONES

De conformidad con las anteriores consideraciones a manera de conclusion tenemos gue:

o

L]

La gestion fiscal esta referida a recursos o fondos publicos y su aplicaciéon para el
cumplimiento de los fines esenciales del Estado, tal como se manifiesta en el articulo 3°
de la Ley 610 de 2000. Estos recursos o fondos publicos, se han de entender como los
medios de caracter econdmico y patrimonial de los cuales el Estado es su fitular, de alli
que sean parte de su patrimonio, y puedan disponer de los mismos para su

funcionamiento y el desarrollo de sus actividades.

Por ser la gestion fiscal ejercida por una persona natural, cuando ésta actia de forma
dolosa o culposa apropiandose o usando de forma inadecuada los bienes
pertenecientes al Estado debe ser sujeto de una sancion que puede ser penal,
contencioso administrativa, disciplinaria 'y fiscal, cada una de dentro de su
competencia. En este punto, vale la pena recordar que en virtud del articulo 90 de la
Constitucion Politica, existe una clausula general ds responsabilidad, de la cual puede
derivar el ejercicio de diversas acciones, de conformidad con la naturaleza de la
conducta:

La responsabilidad penal es la que impone el Estado y consiste en una pena que
busca castigar al delincuente e intentar su reinsercion para evitar que vuelva a
delinquir. Este tipo de responsabilidad se presenta cuando el funcionario ha realizado
una conducta que se tiene tipificada como delito en el Codigo Penal.

La responsabilidad disciplinaria: A este tipo de responsabilidad, pertenecen
aquellos actos o hechos de un funcionario o empleado, que sin tipificarse como un
delito, son hechos y actes que perturban el normal, cabal y adecuado cumplimiento de
las funciones asignadas a la persona. Desde el punto de vista estatal, en Colombia el
marco juridico del control disciplinario actualmenie esta confinado por la ley 734 de
2002, el cual recae sobre los servidores publicos o los particulares que cumplan
funciones publicas.
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¢c. La responsabilidad fiscal esia relacionada con el manejo Y administracion de los
recursos del estado, se deriva de la gestion fiscal que hagan los funcionarios publicos, O
los particulares que administren estos recursos. En Colombia, la responsabilidad fiscal
debe ser determinada por los 0rganos de control fiscal, y esta debe buscar que en el
proceso de responsabilidad fiscal se conduzca a obtener una declaracion juridica, en la
cual se precisa con certeza gue un determinado servidor publico o particular debe asumir
las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que
haya realizado y que esta obligado a reparar e! dafic causado al erario publico, por su
conducta dolosa o culposa.

La responsabilidad fiscal, basicamente tiene dos clases o varianies: Sancionatoria y
resarcitoria. La primera busca sancionar al responsable del manejo indebido de los
recursos publicos, y 1a segunda busca que el responsable, reintegre o resarza el dafio o el
detrimento causado al patrimonio publico.

» Como el sujeto de control fiscal pertenece a una contraloria es obvio que el mismo no
puede ejercer su propia vigilancia, por lo cual corresponderia a la Auditoria ejercer
este control y determinar el tipo de responsabilidad que se deriva de su conducta de
conformidad con las definiciones legales y jurisprudenciales de la Gestion Fiscal.

e Si no es objeto de una investigacion de competencia de la AGR, debe entonces
trasladarse a la autoridad respectiva para que se inicie el proceso que corresponda,
porque como se ha dicho, un tipo de responsabilidad no excluye a las demas.

Cordiaimente,

0N
‘A CASTANEDA AYA
Directora Oficina Juridica

Proyecté: Ana Milena Doneys Trujilio ~ P.U. .""wa'}

Revisé: Janis Molina Rios ~ P.E. z‘.7



