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Auditor Delegado
Auditoria General de la Republica
Bogota D. C.

Asunto: Solicitud de Conceptos

Cordial saludo,

Por medio del presente concurro ante usted con el proposito de solicitarle se sirva exponer la
posicién juridica o interpretacién de la Auditoria General de la Republica sobre los siguientes
temas:

1- Son aplicables a las contralorias territoriales las normas de la ley 1066 de 2006 para el
cobro de obligaciones a través de los procesos de jurisdiccion coactiva, en caso positivo en
qué eventos, bajo qué parametros y condiciones serfa procedente archivar los procesos
por aplicacion de la figura consagrada en el articulo 814 del estatuto tributario.

2. Son revocables los informes de auditoria, en uso de la figura de la Revocatoria Directa
consagrada en el articulo 62 del CCA, atin en los eventos en los cuales las entidades hacen
uso del derecho de contradiccion concedido para pronunciarse sobre el informe
preliminar.

3- Cudl es la cuantia o porcentaje sobre el cual se deben tomar las pélizas de manejo por
parte de los funcionarios que administran 0 manejan recursos publicos, o la cuantia que
debe amparar las pdlizas de seguro de bienes contra robo, pérdida o destruccion.

Los anteriores planteamientos obedecen a que:

1- Existen en las contralorias territoriales procesos de cobro coactivos cuyos mandamientos
de pago superan los 5 y en ocasiones hasta los 10 afios, sin que se hayan satisfecho las
obligaciones, o se hayan impuesto medidas cautelares y en el peor de los casos sin que
haya sido posible notificar los mandamientos de pagos o localizar bienes de los
ejecutados. '

2. Con ocasién de una auditoria integral —vigencia 2008- practicada sobre una alcaldia
municipal del departamento del Cesar recibimos una solicitud de revocatoria directa del .
informe definitivo de auditoria fundado en el hecho de que ia mayor parie de ios hallazgos
detectados por nuestra entidad estan relacionados con contratos financiados con recursos
de regalias y sistema general de participaciones y, la entidad aduce que la CGR habia
auditado el ente territorial, incluyendo SGP y Regalias de la vigencia 2008, que no es
competencia de las contralorias territoriales auditar Regalias ni SGP. El informe definitivo
fue comunicado, asi como trasladados los hallazgos y remitido el plan de mejoramiento
por parte del sefior alcalde.

. Vale mencionar qué en ningﬂn momlento'del desarrollo de la auditoria se nos advirtid ‘
sobre la realizacion de la auditorfa por parte de la CGR, nunca solicito que nos _ . ..
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abstuviéramos de continuar con el proceso auditor y que, por otra parte, de no sufrir
modificacién la situacién, los resultados de la auditoria desarrollada por la Contraloria
General del Departamento del Cesar servirian eventualmente de antecedente y
fundamento para solicitar medidas drasticas sobre el burgomaestre y

3- Dentro de los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta este ente de control
encontramos que muchos ordenadores del gasto y funcionarios que manejan recursos
publicos toman pélizas de manejo que amparan su gestion fiscal y pélizas de amparo
sobre bienes publicos, en cuantia irrisorias 0 poco representativas frente al valor de los
recursos que manejan o de los bienes asegurados, por lo que estamos adelantando los
estudios juridicos tendientes a impartir directrices sobre el tema a las entidades sujetas a
nuestra vigilancia fiscal y, por otra parte, la Auditoria General de la Republica establece
entre sus criterios para calificar la gestion de las Contralorias —item 134-, el tema de las
acciones adelantadas por éstas para verificar “el amparo de bienes en una cuantia
suficiente”; no obstante, no ha sido posible clarificar la existencia de una regulacién sobre
este tema especifico, sélo lo dispuesto por el articulo 107 de la ley 42 de 1993, pero no
determina la cuantia o porcentaje “adecuado” o “suficiente”.

En espera de con u valioso aporte, se suscribe,

Edificio Gobernacion del Cesar, Tercer PISO \,\_\.
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Doctor

EDGARDO ALONSO SANTIAGO ARRIETA
Contralor Auxiliar

Contraloria General del Departamento del Cesar
Edificio Gobernacion del Cesar, Tercer Piso
Valledupar - Cesar - Colombia

Ref.: Respuesta a consulta elevada
mediante Rad. - 2010-233-005289-2
(02/09/2010).

Respetado Doctor Santiago:

Doy respuesta atenta a su comunicacion del asunto en los siguientes términos:

1. Sintesis de la Consulia

De acuerdo a su consulta elevada el 02 de septiembre de 2010, relacionada con:

o Son aplicables a las contralorias territoriales las normas de la ley 1066
de 2006 para el cobro de obligaciones a traves de los procesos de
jurisdiccion coactiva y bajo que parametros y condiciones seria
procedente archivar los procesos por aplicacion de la figura consagrada
en al articulo 814 del estatuto tributario.

o Son revocables los informes de auditoria, en usc de la figura de la

Revocatoria Directa consagrada en el articulo 62 del C.C.A.
N



o Cual es la cuantia o porcentaje sobre el cual se deben tomar las polizas
de manejo por parte de los funcionarios gue administran o manejan
recursos publicos, o la cuantia que debe amparar las pélizas de seguro
de bienes contra robo, pérdida o destruccion.

2. Consideracion Preliminar

Antes de proceder a dar respuesta a su solicitud, nos permitimos indicar que,
dadas las funciones constitucionales y legales asignadas a la Auditoria General de
la Republica, éste ente de control no puede tener injerencia en la toma de
decisiones que sean de competencia de las entidades vigiladas, ya que
adelantamos un control posterior y selectivo de su gestion fiscal. Por lo tanto, nos
abstenemos de emitir conceptos sobre asuntos o situaciones particulares,
individuales o concretas, que puedan llegar posteriormente a ser objeto de
vigilancia, ya que en la medida en la que los controladores resultaren involucrados
en el proceso administrativo especifico, objeto de su escrutinio, y en la toma de
decisiones, perderian toda la legitimidad para cumplir fiel e imparcialmente su
funcion, razén mas que suficiente para emitir pronunciamientos de caracter
general y abstracto.

3. Consideraciones de la Oficina Juridica

3.1 Respecto a su primer interrogante nos permitimos manifestar que es necesario
indicar que de conformidad con el aiticulo 5° de la Ley 1066 de 2006 tienen
jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor las
entidades que de manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de
actividades y funciones administrativas.

En cuanto al emplec de esta norma en los entes de control fiscal, la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en ampliacion del conceplo No.
11001-03-06-000-2008-00014-00 con Radicacion No. 1,882, precisé que para el
recaudo de obligaciones a favor de las contralorfas derivadas de procesos de
responsabilidad fiscal debe darse aplicacion a las normas especiales consagradas
en las leyes 42 de 1993 y 610 de 2000.

Establecida la aplicabilidad del articulo 5 de la Ley 1066 de 2006 a los organismos
de control es necesario precisar de conformidad con el citado concepto del
Consejo de Estado, que para hacer efectiva la jurisdiccion coactiva, en los
tarminos de éste articulo, se debe seguir el procedimiento descrito en el Estatuto



Tributario para el recaudo de cobligaciones distintas a las originadas en precesos
de responsabilidad fiscal.

Referente al interrogante de la remisibilidad del articulo 820 del Estatuto Tributario,
es procedente dar aplicacion a esta norma siempie y cuando se cumplan todos los
requisitos exigidos en la misma.

3.2 En el tema consultado sobre la revocabilidad del informe de auditoria, aunque
el Cédigo Contencioso Administrativo no contiene una definicion de acto
administrativo, se puede entender éste, como la manifestacién de voluntad para
producir efectos juridicos, emanado de la administracion publica.

De igual manera conforme al articulo 69 del C.C.A., los actos administrativos
deben ser revocados:

“1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Folitica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés plblico o social, o atenten contia él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificaco a una persona.”

El informe de auditoria es un concepto que describe las circunstancias
encontradas al realizar control fiscal a la entidad sometida a la vigilancia de las
contralorias, del cual se le da traslado al sujeto vigilado para que ejerza sus
derechos de contradiccion v defensa. Por lo anterior, al no tratarse de un acto
administrativo definitivo, no proceden los recursos de la via gubernativa de
reposicion y apelacion, ni la revocatoria regulada en el articulo 69 del C.C.A.

Este informe contiene los hallazgos de caracter administrativo, fiscal, disciplinario
o penal que dan lugar al inicio de las respectivas acciones por las autoridades
competentes, frente a las cuales se ejercera el derecho de contradiccion, incluidos
los recursos en la via gubernativa.

3.3 Finalmente, en materia de pdlizas de manejo, a partir de la entrada en vigencia
de la Ley 42 de 1993, todo lo relativo a la constitucién de estas garantias le
corresponde definirlo  a cada entidad en particular, no le esta permitido a los
organos de control fiscal intervenir en estas decisiones de tipo administrativo.

Segun el articulo 48 del Codigo Unico Discipiinario, constituyen faltas gravisimas de los
servidores publicos:

‘3. Dar lugar a que por culpa gravisima se extravien, pierdan o dafien bienes del Esiado o
a cargo del mismo, o de empresas o instituciones en que este tenga parte o bienes de
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particulares cuya administracion o custodia se le haya confiado por razon de sus
funciones, en cuantia jgual o superior a quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales.

63. No asegurar por su valor real los bienes del Estado ni hacer las apropiaciones
presupuestales pertinentes.”

Por tal razon, para proteger adecuadamente el patrimonio de la entidad, se debe
realizar el inventario de bienes y el andlisis pormenorizado de los riesgos a los
cuales se veran sometidos, con el fin de contratar los seguros de dafios, de
patrimonio o seguros de personas, que los protejan adecuadamente.

De acuerdo con lo manifestado anteriormente, se puede concluir que no hay una
cuantia o porcentaje exacto sobre el cual se deben tomar las polizas de manejo
por parte de los funcionarios que administran o manejan recursos publicos, o la
cuantia que debe amparar las polizas de seguro de bienes contra robo, pérdida o
destruccion, pero lo que si es claro es que estas pélizas de manejo deben ser
tomadas por el valor real de los bienes.

Este concepto se emite dentro de los parametros establecidos en el articulo 25
del Cédigo Contencioso Administrativo, por lo tanto no tiene caracter obligatorio, ni
fuerza vinculante.

Cordialmente,

IAMA CASTANEDA AYA
Directora Oficina Juridica

C.C. Dr. Fredy Céspedes Villa - Auditor Defegadcy ara la Vigilancia de la Geslion Fiscal
Proyecto: Ana Milena Doneys Trujilio — PU. i

Anexo: copia concepto No. 11001-03-06-000-2008-00014-00 con Radicacion No. 1.882 - ampliacién del
15/12/2009



