CONTRALORIA MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA

OFICIO No. AGINA 1 de 3

903 477

NTC ISO
9001:2008

Barrancabermeja, veintisiete (27) de marzo de dos mil doce (2012).

Sefores

AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Carrera 10 No. 17-18 Piso 9°.

Tels. (091) 3186800 Ext.167-108-119-110-122.
Bogota D.C. -

Asunto: Solicitud de Concepto Juridico. Muerte del Implicado y/o investigado
en Procesos de Responsabilidad Fiscal, Jurisdiccion  Coactiva y
Sancionatorios Administrativos. Emplazamiento a Herederos.

La suscrita Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, con
base en la Constitucion Politica de Colombia, la que en su articulo 23,
consagra el derecho fundamental de peticion, el cual se encuentra
desarrollado en el Codigo Contencioso Administrativo, que en el articulo 25
contiene, como expresién del derecho de peticion, el de formular consultas
escritas o verbales a las autoridades, en relacién con las materias a su cargo,
y sin perjuicio de lo que dispongan normas especiales e impone la obligacion
de que su tramite se realice bajo los principios de economia, celeridad,
eficacia e imparcialidad...”: formulamos las siguientes consultas:

1. Caso Concreto. ;Cual el tramite procesal ha seguir en un proceso de
Responsabilidad Fiscal, que se encuentra para resolver recurso de
apelacién contra el fallo proferido con responsabilidad Fiscal contra un
investigado que fallece antes de ser proferido el fallo de segunda
instancia? ;Debera suspenderse el proceso y continuario con los
herederos —emﬁg!azamient@ o deberd archivarse por causa de la
muerte dei?nve’é’ gado, por no encontrarse atin ejecutoriado el Fallo?

2. ¢Cudl el tramite procesal a seguir en los procesos Administrativos
Sancionatorios que se encuentran en tramite —etapa de pruebas-
contra una persona que fallece antes de proferirse decision alguna.

3. ¢Cuédl el tramite procesal a seguir en los Procesos de Jurisdiccion
Coactiva que se adelantan contra una persona que fallece durante el
tramite de los mismos?

Sustento, los anteriores interrogantes, atendiendo a las siguientes
consideraciones normativas y de doctrina:
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I. Normatividad
° Articulo 19 de la Ley 610 del 2000, que a la letra dice:

"Muerte del implicado y emplazamiento a herederos. En
el evento en que sobrevenga la muerte del presunto
responsable fiscal antes de proferirse fallo con
responsabilidad fiscal debidamente gjecutoriado, se
citaran y emplazaran a sus herederos Con quienes se
seguiran el tramite del proceso y gquienes responderan
hasta concurrencia con su participacion en la sucesion
Muerte del implicado y emplazamiento a herederos. En
el evento en que sobrevenga la muerte del presunto
responsable fiscal antes de proferirse fallo con
responsabilidad fiscal debidamente ejecutoriado, se
citaran y emplazaran a sus herederos con quienes se
seguira el tramite del proceso Y quienes responderan
hasta concurrencia con su participaciéon en |Ia
sucesion”,

* Articulo 94 del Cédigo Civil —derogado por la Ley 57
de 1887. Articulo 45, y subrogado por la Ley 57 de
1887, articulo 9°-. Que sefala, que la existencia de las
personas termina con la muerte. Del mismo modo, de
acuerdo con el Articulo 96 y ss del mismo codigo, la

muerte, en los casos alli tipificados, es objeto de
presuncion.

e Concepto 80112-0360 del 9 de febrero de 2001 de |a
Contraloria General de la Republica, Oficina Juridica.

li. Doctrina.

* Libro “TEORIA DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL, ASPECTOS

SUSTANCIALES Y PROCESALES”, pags. 526 y 527. Autor Uriel
Alberto  Amaya Olaya. CAPITULO DECIMOPRIMERO "OTROS
ASPECTOS PROCESALES”. Numeral “iV La muerte del implicado
y emplazamiento a herederos”.

El autor desarrolla el tema explicando que “esta situacion no prevista en la
Ley 42 de 1993, ha sido objeto de severas criticas que denotan la posible
inconstitucionalidad de la figura, las cuales se acogen en el sentido
éxpuesto por oficina juridica de la Contraloria Genera! de la Republica, al
precisar que de conformidad con los articulos 4 y 5 de la Ley 610 Ia
responsabilidad fiscal es de estricto caracter personal, *... v al no existir
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un fallo debidamente ejecutoriado en contra del responsable fiscal antes
de su muerte, dicha responsabilidad no es transmisible a sus herederos”,
es decir que no se podria extender el proceso a los herederos del
presunto responsabie fallecido, cuando en cabeza suya no se produjo
ninguna decisién de fondo. En consecuencia, .. el articulo 19 de la ley
610 es imposible aplicarlo si e| presunto responsable muere antes de
proferirse el fallo_con responsabilidad fiscal”. (Contraloria General de la
Republica, Oficina Juridica. Concepto 80112-0360 del 9 de febrero de 2001). -
Subrayas fuera de texto-.

()

Solo en el caso de que el fallecimiento acaezca en forma posterior a la
produccion del fallo con responsabilidad fiscal debidamente ejecutoriado,
se afecta el pasivo de la sucesion, por tratarse de una obligacion que

consta en un titulo que presta mérito ejecutivo, al tenor del articulo 600
del CPC.

(.Y

En este orden de ideas, y en caso de proseguirse con los procesos en
cabeza de los herederos, previo emplazamiento, ¢se estarian vulnerando los
derechos constitucionales de los herederos? Por otra parte, en caso de
archivarse el proceso, sin continuar el mismo con los herederos, ¢se estaria
vulnerando el debido proceso, especialmente la norma que ordena citarlos y
emplazarlos para seguir con ellos el tramite del proceso de responsabilidad
fiscal, para que respondan hasta concurrencia de su participacién en la
sucesion, en el evento de la muerte del geStor fiscal antes de proferirse fallo
en su contra debidamente ejecutoriado?

Agradezco su pronta colaboracion,

Atentamente,

{
. M r /MCQ udQ LY
ANA MILENA HINCAPIE GONZALEZ
C.C. 63.553.493 de Bucaramanga.
Directora de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva
Contraloria Municipal de Barrancabermeja
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Radicado No: 20121100012453
Fecha: 10-04-2012

Bogota D. C.,
110
PARA: Dr. JOSE LUIS FRANCO LAVERDE
Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva
DE: LUZ ADRIANA VIVAS GARCIA

Directora Oficina Juridica

ASUNTO: Solicitud de apoyo para emitir concepto a la Contraloria Municipal de
Barrancabermeja

De manera atenta me permito solicitar el apoyo a la Oficina Juridica para emitir

pronunciamiento de fondo con el fin de dar respuesta a la Contraloria Municipal de
Barrancabermeja.

Lo anterior en razdn a que el concepto solicitado trata sobre muerte de implicado y/o

investigado en Procesos de Responsabilidad Fiscal, Jurisdiccién Coactiva y
Sancionatorios Administrativos.
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Anexo: Copia del concepto solicitado por la Contraloria Municipal de Barrancabermeja.

Proyectd: AMDT - Profesional Of. Juridica

Control fiscal con pedagogin social W
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No 20020100022281

33 11116 Oﬁﬁ%cm’l?)nq “acha: 20-04-2012

Bogota,

110 & )
a.3 g0, 9172012
Doctora

ANA MILENA HINCAPIE GONZALEZ

e.mail: info@contraloriabarrancabermeija.qov.co
Calle 48 No. 17-25 B/ Colombia

Telefono: 622 3413

Barrancabermeja - Santander

4.

Referencia: Rad. No. 2012-233-002125-2 _
Concepto sobre Procesos de Responsabilidad Fiscal, Administrativos
Sancionatorios y de Jurisdiccién Coactiva.

Respetada Doctora Hincapié:

En atencion a la peticién de la referencia, de manera atena resolvemos sus
inquietudes en los siguientes términos:

Sintesis de la consulta.-
Por escrito usted solicita a esta Oficina conceptuar sobre lo siguiente:

o Cual el framite procesal ha seguir en un proceso de Responsabilidad Fiscal,
que se encuenira para resolver recurso de apelacion contra el fallo
proferido con responsabilidad Fiscal contra un inves tigado que fallece antes
de ser proferido el fallo de segunda instancia? JDebera suspenderse of
proceso y continuarlo con los herederos —emplazamiento- o debers
archivarse por causa de la muerte del investigado, por no encontrarse aun
ejecutonado el Fallo?

o (Cual el tramite proceoa/ a seguir en los procesos Administrativos
Sancionatorios que se encuentran en tramite —elapa de pruebas- contra
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una persona que fallece antes de proferirse decision alguna.

o ¢Cual el trdmite a seguir en los Procesos de Jurisdiccion Coactiva qgue se
adelantan contra una persona que fallece durante el tramite de los mismaos?

A

1) Consideraciones preliminares.-

Antes de proceder a dar respuesta a su solicitud, nos permitimos indicar que en
virtud de las funciones constitucionales y legales asignadas a la Auditoria General
de la Republica, este érgano de control no se pronuncia de forma anlicipada sobre
foma de decisiones que sean de competencia de las entidades vigiladas y que
deban ser evaluadas en desarrollo de un proceso Auditor, sin perjuicio de las
facultades de advertencia que pueden ser emitidas en virtud de lo previsto en el
numeral 7 del articulo 5 del Decreto 267 de 2000. Por tal razdn, nos abstenemos
de emitir conceptos sobre asuntos o situaciones particulares, individuales o
concretas que eventualmente puedan legar a ser objeto de nuestra vigilancia, lo
cual nos obliga a emitir pronunciamientos de caracter general y abstraclo,
coherente con el ejercicio del control fiscal posterior y seleclivo ordenado por la
Constitucion Politica de Colombia.

2} Consideraciones de la Oficina Juridica.-

De conformidad con la Ley 610 de 2000, en su articulo 47 se profiere auto de
archivo en los Procesos de Responsabilidad Fiscal en los siguientes casos:

"ARTICULO 47. AUTOQ DE ARCHIVO. Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe
que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial 0 no comporta el ejercicio
de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio ¢ la operancia de una causal
excluyente de responsabilidad o se demuesire que la accion no podia iniciarse o proseguirse por
haber operado la caducidad o la prescripcidn de la misma.”

Respecto al interrogante planteado por Usted en su escrito de fecha 28 de marzo
de 2012, referente al archivo o no de un Proceso de Responsabilidad Fiscal en
donde esta pendiente proferir e! fallo de segunda instancia, es claro el anterior
articulo al definir cudles son las causales para archivar un proceso de esta
naturaleza y dentro de ellas no se encuentra la muerte del responsable
fiscalmente y asi mismo lo manifesto la Corte Constitucional en Sentencia C-131
de 2003, que en uno de sus apartes manifiesta lo siguiente:

“£n sucesivos pronunciamientos la corte constitucional ha reiterado el criterio segun el cual fa res-
ponsabilidad fiscal "no tierie un cardcter sancionatorio ni penal” al respacto ha sostenido la corte
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que "la_declaracion de responsabilidad tiene una tinatidad meramente resarcitoria, pues bus-
ca obtenier la indemnizacion por el detrimento patrimonial ocasionado a la eniidad estatal. s, porlo
tanto, una responsabilidac independiente v auténoma, distinta de la disciplinaria o de la penal que
pueda corresponder por la comisisn de los mismos hechos.” (Negrillas y subrayas fuera del texto).

Como lo ha advertido la corte, dicho procesa de responsabilidad fiscal es de cardcter adminisirali-
vo, se rige por las normas de la ley 610 de 2000 ¥, enlos asuntos no previstos por elfa, remite, en
su orden, a las disposiciones del cédigo contencioso administrafivo, al codige de procedimiento
civil y al codigo de procedimienio penal, "en cuarito sean compatibles con la naluraleza del proceso
de responsabilidad fiscal” (articulo 66 de fa le v 610 de 2000).

Sobre la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal ha sostenido esta corporacion:

"El proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa; de ahi que la resolucion por
la cual se decide finalmente sobre fa responsabilidad del procesado constituya un acto administra-
fivo que, como tal, puede ser impugnado ante fa jurisdiccion contencioso adminisirativa,”

Mas recientemente, la corte ha resumido la doctrina constitucional sobre la naturaleza del proceso
de responsabilidad fiscal, subrayando el cardcter no penal o disciplinario del mismao:

"Cabe destacar que este tipo de responsabilidad -la fiscal- se establece mediants el tramile de un
proceso eminentemente administrativo, inicialmenie regulado en la ley 42 de 1993 para el ambito
financiero y después en la ley 6710 de 2000 para todos los casos, definido como el conjunio de ac-
tuaciones materiales y juridicas que, con la observancia plena de las garantias propias del debido
proceso, Je compete adelantar a las contralorias a fin de determinar la responsabilidad qgue los
asiste a los servidores publicos v a fos particulares, por la mala adminisiracién o manegjo de los
dineros o bienes publicos a su cargo. a través del mencionado proceso, se persigue pues una de-
claracion juridica mediante la cual se defina que un determinado servidor publico, ex-servidor o
particular, debe responder patrimonialmente por la conducta dolosa o culposa en la realizacion de
st gestion fiscal.” ‘ ,

Respecto a su segundo interrogante, sea lo primero tener en cuenta que el
Proceso Administrativo Sancionatorio no pretende resarcir, ni reparar el dafio sino
que es un medio conminatorio que se fundamenta en el poder correccional del
Estado.

Es decir, en el terreno del derecho disciplinario, el derecho sancionador de |a
Administracion se concreta en la facultad que se le atribuye a los entes plblicos de
imponer sanciones a sus propios funcionarios. Con esta potestad disciplinaria se
busca particularmente asegurar el cumplimiento de los principios que regulan el
ejercicio de la funcion publica, como lo son los de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (C.P. art. 209). '

Quiere decir lo anterior, que por tratarse de una Sanc]én' a ser impuesta por la
comision de una determinada falta, no puede continuarse el proceso contra los
herederos del fallecido, sino aplicarse lo preceptuado en el Articulo 29 de fa Ley
734 de 2002: :

“ARTICULO 29. CAUSALES DE EXTINCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA. Son causales cle
extincion de la accion disciplinaria las siguientes.
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1. La muerte del investigado.”

La Corte Constitucional al referirse la potestad sancionadora del Estado en
sentencia C-595/10 expreso lo siguiente:

‘El ejercicio de la potestad sancionadora administrativa estd subordinado a las reglas propias del

debido proceso. EI Constituyente de 1991 hizo extensivo el debido procese a toda clase de

actuaciones judiciales y administrativas (art. 29 superior), por o gue las garantias minimas del
debido proceso penal resultan aplicables a las actuaciones adminisirativas sancionatorias, No
obstante, no todo el derecho es de orden penal y, por lo tanto, no toda sancién soportada en el
derecho tiene tal cardcter, dado que es posible encontrar ‘reglas y procedimientos de naturaleza
civil, del orden comdin, de cardcler administrativo, sea policivo, correccional, disciplinario o
economico, y atn de orden politico, de rango constitucional o legal, que no son comparables o
asimilables directamente al ordenamiento penal y que comportan sanciones de diversa categoria,
fas que, en veces(sic), coinciden sobre los mismos hechos, sin resuftar incompatibles o sin ser
excluyentes. Cada una de estas requlaciones puede corresponder a drdenes juridicos parciales y
especializados de origen y expresion constitucional; pero, ademas, bien pueden encontrarse en Ia
fey, ya porque el Constituyente ha reservado a ella Ia polestad de regulacion en la materia, la ha
autorizado, o no la prohibe.” Dichos drdenes juridicos parciales y especializados cuentan con sus
propias reglas, las cuales pueden diferenciarse de la normatividad sustantiva y procedimental del
derecho penal, segin se ha indicado. De ahi que esta Corle haya sefialado que o precepiuado por
el articulo 29 de fa Constitucion: “no es que las reglas del debido proceso penal se apliquen a
fodas las actuaciones judiciales o administrativas o de cardcler sancionatorio; en verdad, jo que se
propone el Constituyente es que en todo caso de actuacion adminisirativa exista un proceso
debido, que impida y erradique fa arbitrariedad y el auloritarismo, que haga prevalecer los
principios de legalidad y de justicia social, asi como los demas fines del Estado, y que asegure los
derechos constitucionales, los intereses legitimos y los derechos de origeri legal v convencional de
todas fas personas.” De esta manera, esle Tribunal ha sefialadlo que las garantias del debido
proceso penal o los principios del derecho penal son aplicables con ciertos matices a las demas
formas de actividad sancionadora del Estado, conforme a las diferencias establecidas. Fn efecto,
‘mieniras en el derecho penal las garantias del debido proceso tensn su mas estricta aplicacion,
ya que en éste no solamente se afecta el derecho fundamerital a ia libertad sino que, ademas, sus
mandatos se dirigen a todas las personas, en olros ambilos sancionatorios su aplicacion es
atenuada en razon de la naturaleza de la actuacion, de los fines que se persiquen con ella v del
hecho de que sus normas operan en ambitos especificas, actividades o profesiones para las qLie
se han establecido determinados deberes especiales.”

En cuanto a su dltimo interrogante me permito senalar que el proceso de cobro
coactivo es una funcidn que por disposicion organizacional, conforme a la ley,
asume o debe asumir un organismo estatal y por asignacion especifica un servidor
publico administrativo suyo, para que sin recurrir a los estrados  judiciales
ordinarios, hagan efectivas, por la via ejecutiva, las obligaciones expresas, claras
y exigibles a favor de la entidad publica que ejerce dicha jurisdiccion.

Y especificamente, en el tema del fallecimiento del deudor durante el tramite de
este tipo de procesos debe darse aplicacion a lo preceptuado en el articulo 820 del
Estatuto Tributario:

“ARTICULO 820. FACULTAD DEL ADMINISTRADOR. los administradores de  Impuestos
Nacionales quedan faculiados para suprimir de los registros y cuentas corrientes de los
conlribuyentes de su jurisdiccion, las deudas a cargo de personas que hubleren muerto sin dejar

Garrerm 10 B 37 15 Fios 00 ¢l

Siin Wob we

“‘f&



AUDITORIA Comtrol fiseal con pedngogin socinl

GEMERAL DE LA REPBLITA

bienes. Para poder hacer uso de osia facultad deberan  dichos funcionarios dictar fa
correspondiente resolucion, alfegando previamente al expediente la partida de defuncion del
contribuyente y las pruebas que acrediten satisfactoriamente |a circunstancia de no haber dejado
bienes.” (subrayado y negrillas fuera de texio).

Finalmente el articulo 831 del mismo Estatuto  consagra cudles son  las
excepciones aplicables a este tipo de proceso, y, entres ellas no existe la muerte
del deudor. '

Este concepto se emite dentro de los parametros establecidos en el articulo 25 del
Codigo Contencioso Administrativo, por lo tanto no tiene cardcter obligatorio, ni
fuerza vinculante. '

Ate_ntamente,

Ll
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LUZ ADRIANA VIVAS GARGIA
Directora Oficjia Juridica

Proyectt: AMDT < P, 14 § 1

Anexo: Copia Conceptos 110.037.2005 y 110.027.2009




