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AUDITORIA. GENERAL DE LA REPUB}_ICA
€ra. 10 No. 17-18 Piso 9 Eszcro Colseguros | S
Bogota D.C. s ) :

Asunto: derecho-de peticién, consulta. . - L i

-

*

Dado que corresponde a la AUDITORIA GENERAL DE LA REPUBLICA’ “Ejercer .

fa.vigilancia de la gestidn fiscal de los orgamsmes de control fiscal, conforme z los.
procedimrentos sistemas y principios establecidos en’la Constitucion, para lo cual

el Auditor General fijara las politicas, prescribira los métodos y la forma de rendir

cuentas y determinara los criterios que deberan aplicarse para-la evaluacion. L 7
“financiera, de gestién y de resultados, entre otros’ de canformidad .con fo que para

el efecto dispone el decreto 272 de 2000.°

Me dirijo a- ustedes, haciendo uso del derecho de peticién en interés generaf.
-, establecido en. el articulo 23 de la conststucxon namonai con ei fin-de realizar la
s:gusente consulta; ’ : :

Conforme al amcuio 50 de laley 142 de 1994 “El control fiscal de las empresas _
de servicios pubhcas domiciliarios con p_amcspacson esiatal se elerceré sobre los .

© aportes Y los actos o contratos que versen sobre !as gestiones del Estado en sy -

ca!tdad de accionista.Por tanto, el controi se ejercera sobre la documentacién gue
ogorte los actos v contratos celebrados por el accionista o socio estatdl v no

: ,‘_-.sobre la_empresa de servicios publicos domiciliarios. Mediante acto administrativo

. -motivado, expedido con sujecién estricta.a Ios alcances que concede el presente
articulo y fa ley de controf fiscal en aguellos evemos en los que-al menos uno de
los soc;os 0 accionistas sea de fos que estan su;etas a su control".

*.

A nivel nacional y municipal 'se ha encontradc que tanto las Contralorias
Municipales como ia Contraloria- General de la Republica han gjercido control
~ fiscal sobre las empresas de servicios plblicos mixtas sin limitar su competencia al
. aicance.sefalado en el.articulo 50 de'la ley 142 de 1994. Articulo que fue declaro
. constitucional por la Corte Const;tuclonai quien ‘en sentencia C-290 de 2002
expresc “Para ejercer el control fiscal en'las empresas de servicios publicos con
carécter mixto y privado, la restriccion que pueda en principio !mponer el !eglsiador
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{. _‘f" S s . - L o ¥ L e . "
EEE NN . - ) ,‘ i ".“;. s o " (3 - - ‘e_‘--‘
) . -7 :::: 7 L ‘ i:“ :-\ * ."Zt“ - L = . - ;5:‘ . - ’
20 B ) P . o
R Q [T "'-‘_ N ,. . . - ‘:r » ok ® ‘.:‘_. )
‘i‘; # N ] SRR ,: ) W o :
<« - R T . . i R ,,_..*" .
,- . ;«;_ '_( B ) . . s - . ~ .,;‘ﬁg . ) o2
- “no. puede {légar hasta o punto de ‘canalizar dicho corntrol 8610 ¢ en relacién con a LT
T documentaczén que sopoﬁe los actos y- contratos ceiebrados per &l accaomsta o AR
S s0cio estatal pues el crgamsmo de .control fi scal correspondiente Tequiere’ para BRI :
L ¢ gjercer sus funciones &n -fa forma. dlspuesta por la. Constitucion "y la’ iey de- una L ;f-_.'
fal b actuacién .amplia, de manera. tal ‘que se e debe permitir tener. accesc-a’la , -
P N mformacsén pemr;ente ‘necesaria’ y sin iemitacson atguna sobre toda la Cui Ty T
TR “documen!acmn que soporte dichos actos ycontratos®: . . T
g -f_*’ Dado lo anterior "y con el fin de concertar. el aicance dei ejercnt:lo de ta’ fufzéic’:’;i de e e ;_‘
oL -contro}l fiscal que tiene tanto la Contraiona General de Ia Repubhca como fas ° Nt T
ﬁ Contfa orias Mun;c!paies sobre las empresas de’ _servios® pubjec_os de caracter R ‘ RS
8 . PO mzxto y pr;vado surgen los siguientes interrogantes. . . [ < '?_“" s 4
v L - ~Dado: que la Corte ‘Constitucional. tan - soio amplio el alcance de !os R A
T - ) .'f'. documentcs a Jos puede tener acceso .las. ‘Contralorias * en»e;ercsmo del - o
U P - control fiséal sobre Jas empresas de servicios ‘publicos -mixtas y pnvadcs . BRI
SRR tanto : a'los contratds celebrados por el accionista o socio estatal comoala’ ! . ;
ST e . documentacion que: -soporte dichos actos v contratos. 3 Se’ debe entend.en 5. SR
LT v que estos entes de control fiscal deben fimitar gl alcance de su funcién_de - NN
pon e _ g i_cantm! sobre las empresas de servicios' publicos mixta o privada’ 'solo _scbre PR
¢ Tas L T a losactosy contratos celebrados porel accionista o soc:o estatal? ’ RSN
o L2 fg,Gue se debe entender por actos o contratos. celebrados por €l accmntstas wo T .
"” ‘ v . o socio.estatal en’las empresas‘ de’ servucaos pubhcos y documentos que o v
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Memorando Interno

ORI AN

Radicado No: 20121100022243
Fecha: 25-06-2012

PARA: REYNALDO RIOS PEREZ
Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestién Fiscal

DE: LUZ ADRIANA VIVAS GARCIA
Directora Oficina Juridica

ASUNTO:  Solicitud de apoyo para emitir concepto.

De manera atenta me permito solicitar su apoyo a la oficina juridica con el fin de emitir
pronunciamiento de fondo para dar respuesta a consulta instaurada por la sefora Yulieth
Porras Osorio, relacionada con distintos aspectos del control fiscal sobre las empresas de

servicios pUblicos domiciliarios con participacién estatal.

Para este propésito me permito adjuntar copia de la solicitud mencionada.

Cordialhente

rll ]

] =
LUZ"QD% ‘ﬁw AS GAR
Directf a\Ofi€ina\ Juridica

Proyecto: \'Ravp

Anexos: lo anunciadc en dos (2) folies

Control fiscal con pedagogin socinl




AUDITORIA | Control fiscal con pedagogin socinl

TR A

., Radicado No: 20121100033431
P95 L. i Fecha: 23-07-2012

Bogota, D.C; 1910 MSo\Reqzo0él 37
110 - 043 - 2012

Sefiora
YULIETH PORRAS QOSORIO

Carrera 10® No. 7-75 piso 4.
Edificio Torre Central
Pereira, Risaralda

Asunto: Consulta sobre control fiscal a empresas de servicios publicos domiciliarios.

1. Antecedente.-

En ejercicio del derecho de peticién formula usted las siguientes cuestiones:

1) ¢Deben los entes de control limitar el alcance de su funcién de control sobre los
actos y contratos celebrados por el accionista o socio estatal (empresas de servicios
publicos mixtas o privadas) a los actos y contratos celebrados por éste?

2) ¢Qué se debe entender por actos o contratos celebrados por el accionista o socio
estatal en las empresas de servicios publicos y documentos que soporten dichos ac-

tos o contratos?

3) ¢Qué procedimiento formal de auditoria debe seguir el érgano de control en caso
de que el ente auditado —las ESPD- sea de naturaleza privada?

4) ¢Gozan los actos preparatorios al proceso de auditoria de reserva legal?

O - Lipeg Graluba 018000 120205
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AUDITORIA Control fiscal con pednyogin social

GENERAL DE i.A REPUBLICA

2. Consideraciones preliminares.-

Antes de proceder a dar respuesta a su solicitud, nos permitimos indicar que en virtud
de las funciones constitucionales y legales asignadas a la Auditoria General de ia Re-
publica, este érgano de control no puede tener injerencia en la toma de decisiones
que sean de competencia de las entidades vigiladas. Por tal razén, y de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 25 del Céodigo Contencioso Administrativo, nos abste-
nemos de emitir conceptos sobre asuntos o situaciones particulares, individuales o
concretas que eventualmente pudieran llegar a ser objeto de nuestra vigilancia, razén
por fa cual el presente pronunciamiento constituye una orientacién que no comprome-
te la responsabilidad de la entidad y carece de caracter obligatorio o fuerza vinculante,

3. Consideraciones juridicas.-

Sobre la primera cuestién.-

El criterio general para determinar si una entidad es o no sujeto de control fiscal en
Colombia esta ligado con el hecho de que ésta maneje o administre, directa o indirec-
tamente, ingresos de caracter plblico, segun se infiere de la regulacién fundamental
hecha por la Constitucién en el primer inciso de su articulo 267:

"El control fiscal es una funcion publica que ejerceré la Contraloria General de
la Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particu-
lares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacién”,

Como es de suponerse este criterio esta vertido en toda la normativa nacional relacio-
nada con el control fiscal. Asi, por ejemplo, el articulo 4° de la Ley 42 de 1993 esta-

blece:

“ El control fiscal es una funcion pablica, la cual vigila la gestién fiscal de la ad-
ministracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes del

Estado en todos sus drdenes y niveles”,
En este mismo sentido se ha manifestado la Corte Constitucional:

“Tal como lo establecen la Constitucién y la Ley 42 de 1993, el control fiscal se
gjerce sobre los dineros piblicos; por tanto, para que el mismo sea procedente
se requiere que los bienes, fondos o valores comporten ese carécter, sin que

790 - Linga Graiuiz: 18000 120205
0HZ gOV.Co Bogald 0.0 - Celombia

arrery 10 No.o 17-18 Piss § - FRY

Welr www audiloria.gov.co




AUDITORIA Control fiscal con pedagogin socinl

GENERAL DE LA REPUBLICA

para nada se fenga como requisito que la entidad sea publica. Dicho en otras
palabras, la funcién fiscalizadora se realiza sobre el erario publico, el cual pue-
de estar administrado por servidores publicos o particulares, nétese gue en na-
da influye la naturaleza juridica de la entidad que los manefe, asf entonces te-
nemos que la faculfad conferida al Contralor General de Ia Republica y a los
contralores en sus respectivos érdenes se efectia sobre la gestion fiscal de la
administracion, la cual puede estar referida a un interés ptblico o a la presta-

cion de un servicio publico”, !

Por lo tanto, el factor determinante para que las Empresas de Servicios Pblicos Do-
miciliarios, lldmense éstas oficiales, mixtas o privadas, sean objeto de control fiscal
por parte de los 6rganos para este fin instituidos, sera la presencia de recursos pabli-
Cos — en poca 0 mucha cuantia— en su composicién accionaria.

La intervencion estatal en los servicios pablicos, mas que un privilegio es una obliga-
cion, que se origina en el articulo 334 de nuestra Constitucién  Politica:

“La direccion general de la economia estaré a cargo del Estado. Este inferven-
dra, por mandato de la ley, en la explotacién de los recursos naturales, en el
uso del suelo, en la produccion, distribucion, utilizacion y consumo de los bie-
nes, y en los servicios piblicos y privados, para racionalizar fa economfa con el
fin de conseguir en el plano nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad
fiscal, el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucién
equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrofo y la preservacion

de un ambiente sano(...)".

En la sentencia C-290 de 2002, la Corte Constitucional, al estudiar la constitucionali-
dad del articulo 5° de la Ley 689 de 2001, articulo que modificaba el 50 de ia Ley 142
de 1994, declard inexequible la restriccién al control fiscal contenida en el parrafo final
del primer inciso, segun el cual “para ef cumplimiento de dicha funcién, la Contraloria
competlente tendra acceso exclusivamente a los documentos que al final de cada
efercicio la empresa coloca a disposicién del accionista en los términos del Codigo de
Comercio para la aprobacién de los estados financieros correspondientes”.

Para fundamentar esta decision, la Corte se estuvo a lo resuelto en sentencia C- 1191
de 2000, mediante la cual se declard inexequible el articulo 37 del Decreto Ley 266 de
2000. Los siguientes son apartes de la ratio decidendi de dicha sentencia:

* Tanto la Constitucién Politica (art. 267) como la Ley 42 de 1993 (art. 9} esta-
blecen los sistemas para el gjercicio del control fiscal, a saber, control financie-

! Corte Constitucional, sentencia C-127 del 18 de febrero de 2003. MLP. Alfredo Beltran Sierra.
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AUDITORIA Control fiscal con pedagogin socinl

GENERAL DE LA REPUBLICA

ro, de legalidad, de gestién y de resultados, fundados en la eficiencia, a eco-
nomia, la equidad y la valoracién de los costos ambientales. De manera pues,
que si aplicando estos sistemas que se encuentran relacionados con los esta-
dos financieros de la empresa, con los planes que se adopten para la vigencia
fiscal, con los resultados obtenidos durante su ejercicio y, con el cumplimiento
de la ley en cada una de las actuaciones que se adelanten por parte de las
empresa de servicios publicos domiciliarios de cardcter mixto, esto es en donde
existan recursos publicos, necesariamente se tiene que concluir, que las en-
tidades encargadas de ejercer el control fiscal, tienen que solicitar Ia in-
formacion pertinente para poder cumplir adecuadamente con el ejercicio
de su funcién constitucional y legal.

De ahi, que Ia restriccion o limitacién que trae la norma acusada resulta
violatoria de Ja Constitucién, como quiera que impide el ejercicio adecua-
do del control fiscal en las empresas de servicios ptblicos domiciliarios
de cardcter mixto, en la medida en que restringe el acceso de los orga-
nismos de control a una serie de documentos necesarios para la verifica-
cién de un control fiscal integral, mucho més en las empresas a las que
se ha hecho referencia, las cuales prestan un servicio que por definicién
de la Constitucion (art. 365), son inherentes a la finalidad social de Esta-
do, quien tiene como deber asegurar su prestacién eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional”. (Resaltado fuera del texto).

De manera que, aunque en el ejercicio del control sobre las empresas de servicios
domiciliarios con participacion estatal los entes de control deban circunseribir su ac-
cionar a los aportes y los actos o contratos en donde haya participacidén de dineros
publicos, no debe haber restriccién en cuanto al acceso a los documentos que prue-
ben tal participacion, salvo las que se deriven de las reservas establecidas por ley.

Sobre la segunda cuestién.-

Cuando el articulo 50 de Ia Ley 42 de 1993 regula que el control fiscal de las empre-
sas de servicios publicos domiciliarios con participacién estatal se ejercera sobre los
actos o contratos que versen sobre las gestiones del Estado en su calidad de accio-
nista, y por tanto sobre la documentacién que soporte dichos actos, se refiere a todas
las manifestaciones de la voluntad, individual o colectiva —para el caso de las perso-
nas juridicas— del accionista o socio estatal, asi como a los contratos gue con las
formalidades exigidas por la ley se hayan celebrado entre el accionista o socio estatal

y terceros.
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AUDITORIA Control fiscal con pedagogin socinl

GENERAL DE LA REPUBLICA

Sobre la tercera cuestién.-
En la sentencia C-1191 de 2002 la Corte constitucional manifesté:

"Resulta pues incuestionable, que el objetivo principal del control fiscal es Ia
proteccion def patrimonio de la Nacién, el cual se encuentra constituido por los
bienes y recursos de propiedad del Estado Colombiano, independientemente
de que se encuentren recaudados o administrados por enfidades publicas o,
por particulares, de ahf que el elemento que permite establecer si un organismo
o entidad se encuentra sujeta o no al control fiscal de las contralorias, es el he-
cho de haber recibido bienes o fondos de la Nacion. (..) "... es decir, que el
control fiscal recae sobre una entidad, ya sea que pertenezca o no a la admi-
nistracion, cuando ella administre, recaude o invierta fondos publicos con el ob-
Jjeto de que se cumplan los objetivos sefialados en la Constitucién Politica.

"Siendo ello asi, el control en los términos precisos que sefiala el articulo 267
de la Constitucién Politica, se debe realizar en forma integral, esto es, la vigi-
lancia de la gestion fiscal del Estado ha de incluir un control financiero,
de gestion y de resultados, con el fin de que se cumplan los objetivos a
los cuales estén destinados. De manera pues, que no puede concebirse, una
separacion entre las orbitas publica y privada en relacién con las actividades
que interesan y afectan a la sociedad en general, de ahi, que si los particula-
res se encuentran asumiendo la prestacién de los servicios publicos, es-
tan sujetos a los controles y, ademés a las responsabilidades propias del
desempefio de las funciones piblicas.” (Resaltado fuera del texto).

De tal manera que, no pudiendo imponerse restricciones ni limitaciones en materia de
control fiscal sobre las empresas de servicios plblicos domiciliarios —mixtas y priva-
das—la funcién fiscalizadora habra de ejercerse en estas empresas conforme lo
normado por el articulo 267 superior. EI control asi ejercido debera, no obstante, res-
petar una serie de premisas trazadas por la Constitucién y la jurisprudencia de la Cor-
te Constitucional. En concepto juridico 110-051-2010, esta oficina sintetizd tales pOS-

tulados, los que a continuacion se transcriben:

“1. En virtud del principio de proporcionalidad y racionalidad, cuanto mayor
participacion estatal haya en una EPSD, con més intensidad se debe ejercer el
controf fiscal sobre aquélla. En la practica esto se traduce en que las acciones
de control fiscal unicamente tengan efecto con respecto al aporte estatal sin
que tal control afecte el aporte privado, de existir éste. Esto obedece al amparo
constitucional a los derechos adquiridos y la propiedad privada. Este principio
concuerda y complementa los mandatos constitucionales que garantizan el
derecho a la propiedad privada y los derechos adquiridos.

uita. 018000 120205

Carrera 10 No, 17-18 Plsg 5 - P
Cofombia

Mg A7y - . Aideyrioa o o
SiHo Weln www audiloris gov.co




)
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GENERAL BE LA REPUBLICA

2. El control fiscal a las ESPD requiere la implementacion por parte de las en-
tidades estatales competentes de procedimientos y metodologias especiales,
dada la naturaleza empresarial de estos entes, con criterios propios de control
y responsabilidad de las empresas, similares a los propios de los émbitos del
derecho comercial y del derecho privado. En tal sentido debe enfatizar en la
evaluacion de la gestién y resultados en cuanto a la rentabilidad de los recur-
s0s estatales participantes en el capital accionario de la empresa.

3. Pese a que, segin lo dicho, al adelantar control fiscal sobre las ESPD no se
le puede dar el mismo tratamiento a los recursos publicos y privados en e/ capi-
tal de éstas, los particulares que asuman la prestacién de servicios publicos es-
taran sujetos a los controles y las responsabilidades propias del desempefio de
las actividades propias del interés ptiblico. Este es el tenor de la sentencia C —
1191 de 2000 de la Corte Constitucional.

4. El ejercicio del control fiscal sobre las ESPD no puede vulnerar injustificada-
mente la reserva comercial, elevada al rango de derecho constitucional por el
articulo 74 de la Carta de Derechos. Asi, debe respetarse la confidencialidad de
fos libros, papeles y documentos por los empleados ptblicos que eferzan con-
trol fiscal sobre las ESPD a riesgo de que el uso inadecuado de informacion
comercial privada que revele las estrategias comerciales de las empresas,
puede causar graves petjuicios econémicos a éstas. En este marco, es reco-
mendable que el funcionario vigilante actiie con prudencia y confidencialidad.

5. La funcion de advertencia, en ningtin caso puede llegar a convertir a la auto-
ridad fiscal en usurpador de la facultad, propia de Ia administracion, de tomar
decisiones, so pena de que su labor sobrevenga en coadministracién, lo cual
infringiria el mandato constitucional que establece la posterioridad y selectivi-

dad del conftrol fiscal.

6. Al igual que sucede en materia penal y disciplinaria, en el marco del proceso
de responsabilidad fiscal —en beneficio de los funcionarios de las ESPD que
resultaran encausados— debe darse forzosa aplicacion a los principios mini-
mos establecidos en garantia del interés publico y de los ciudadanos, entre
ellos los de legalidad, imparcialidad y publicidad, la proscripcién de Ia respon-
sabilidad objetiva - nulla poena sine culpa -, Ia presuncion de inocencia, las re-
glas de la carga de la prueba, el derecho de defensa, Ia libertad probatoria, ef
derecho a no declarar contra si mismo, el derecho de contradiccion, Ja prohibi-
cion del non bis in idem y de la analogia en malam partem, entre otras.”

?En la sentencia C — 066 de 11 de febrero de 1997, 1a Corte Constitucional precisé que es constitucional el
régimen de derecho privado de las ESPD, asi como que es perfectamente viable que tales empresas estén

sometidas al control fiscal por parte de las contralorias.
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AUDITORIA Control fiscal con pedagogin socinl

GENERAL DE LA REPUBLICA

Sobre la cuarta cuestién.-

Conforme el articulo 74 de la Constitucién Politica, los documentos publicos tienen
este caracter, salvo cuando la ley expresamenie establezca su reserva.

A su vez, el Codigo Contencioso Administrativo establece, articulo 19, el derecho de
toda persona a acceder a los documentos oficiales y a pedir y obtener copia de ellos,
siempre y cuando tales documentos no tengan el caracter de reservados, en cuyo

caso se negara la peticién respectiva.

Conforme lo anterior, los documentos publicos son, por regia general, publicos, y su
reserva solamente opera en los caso taxativamente sefialados en la fey y la jurispru-

dencia con efectos erga omnes.

Al respecto la Corte Constitucional ha expresado:

‘La Corte ha considerado que sélo es legitima una restriccion del derecho de
acceso a la informacién publica — o el establecimiento de una reserva legal so-
bre cierta informacion — cuando: i) la restriccion estd autorizada porla ley o la
Constitucién; ii) la norma que establece el limite es precisa y clara en sus tér-
minos de forma tal que no ampare actuaciones arbitrarias o desproporcionadas
de los servidores publicos; iij) el servidor pablico que decide ampararse en la
reserva para no suministrar una informacién motiva por escrito su decision y la
funda en la norma legal o constitucional que lo autoriza; iv) la ley establece un
limite temporal a la reserva; v) existen sistemas adecuados de custodia de Ia
informacion; vi) existen controles administrativos y judiciales de las actuaciones
o decisiones reservadas; vii) la reserva opera respecto del contenido de un do-
cumento publico pero no respecto de su existencia; viii) la reserva obliga a los
servidores ptblicos comprometidos pero no impide que los periodistas gue ac-
ceden a dicha informacién puedan publicarla; ix) la reserva se sujeta estricta-
mente a los principios de razonabilidad y proporcionalidad: x) existen recursos
0 acciones judiciales para impugnar la decisién de mantener en reserva una
determinada informacién. En particular la Corte ha sefialado que la finalidad de
proteger la seguridad o defensa nacional es constitucionalmente legitima y por
lo tanto para el logro de tales objetivos puede establecerse la reserva de cierta
informacion. Sin embargo, en cada caso es necesario "acreditar que tales de-
rechos o bienes se verian seriamente afectados si se difunde determinada in-
formacién, lo que hace necesario mantener la reserva”. £n otras palabras, no
basta con apelar a la formula genérica "defensa y seguridad del Estado” para
que cualquier restriccion resulte admisible. Adicionalmente es necesario que se
satisfagan los restantes requisifos que han sido mencionados”

* Sentencia C-491 de 27 de junio de 2007. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
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Los que la consultante llama “actos preparatorios al proceso de audiforia® no son, de
suyo, documentos, y no llegan a serlo en tanto no se transmuten en constancias
escritas de las labores llevadas a cabo por el auditor en preparacion de su trabajo. En
tal caso se conocen con el nombre de “papeles de trabajo”, y constituyen soportes
técnicos de la iabor, los hallazgos, pronunciamientos, dictamenes, conceptos, opinio-
nes o decisiones de auditoria y en su conjunto conforman las pruebas o evidencias

obtenidas por el auditor, durante su trabajo de campo.

La ley 43 de 1990 “por la cual se adiciona la Ley 145 de 1960, reglamentaria de la
profesion de Contador Pablico” establece sobre los papeles de trabajo:

“‘Mediante papeles de trabajo el contador piiblico dejara constancia de las fabo-
res realizadas para emitir su juicio profesional. Tales papeles, que son de pro-
piedad exclusiva del contador piblico, se prepararén conforme a las reglas de
auditoria generalmente aceptadas”.

‘Los papeles de trabajo podran ser examinados por las entidades estatales y
por | os funcionarios de la rama jurisdiccional, en los casos previstos en las le-
yes. Dichos papeles estaran sometidos a reserva y deberan conservarse por un
tiempo no inferior a cinco (5) afios, contados a partir de la fecha de su elabora-

cion.

En principio los papeles de trabajo pertenecen de manera exclusiva al funcionario a
cargo de llevar a cabo la auditoria, y dado que su contenido puede comprender infor-
macion de tipo confidencial cuya revelacion podria ilegar a vulnerar derechos funda-
mentales de terceros, tales como la intimidad, la honra o el buen nombre y la presun-
cién de inocencia, durante el proceso auditor estos documentos deben permanecer
siempre bajo la custodia del auditoria, quien implementara las medidas necesarias

para que nadie, aparte de él mismo, tenga acceso a ellos.

Pese a lo anterior los papeles de trabajo, como todo otro documento, adquieren la
categoria de documentos publicos cuando, de conformidad con Ia definicion que
trae el articulo 251 del Codigo de Procedimiento Civil, han sido otorgados, o suscritos
por funcionarios piblicos o con su intervencién, como ccurre con aquellos producidos
durante el ejercicio auditor llevado a cabo por alguno de los 6rganos de control que
cumplen la funcién puablica de control fiscal, cuando se ha producido un informe de
auditorfa que no es otra cosa que el resultado final de ejercicio, por medio del cual se
comunica la posicion del ente de control, dando a conocer a la sociedad la efectividad
en la gestion de la Entidad vigilada, incluyendo los resultados consolidados en cada

uno de los temas auditados.

Asi las cosas, sobre los documentos en mencién tiene alcance el articulo 74 de la
Constitucion Politica, con la consecuencia de que, por regla general, cualquier perso-
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na, podra acceder a elios, salvo circunstancias excepcionales de reserva documental

En los anteriores términos damos respuesta a su consulta, reiterando que este con-
cepto se emite en concordancia con lo dispuesto por el articulo 35 del Cédigo Con-

tencioso Administrativo.
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