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Cartagena de Indias, 02 de enero de 2013

Sefiores: _
AUDITORIA GENERAL. DE LLA REPUBLICA
Carrera 10 No. 17-18 piso 9

Bogota Colombia

E.S.D

Ref.: Derecho de peticion informe sobre probesos de responsabilidad fiscal- ley 610
de 2000.

SOFIA ESTHER BARRIOS SERJE, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Cartagena, identificada con cédula de ciudadania No. 22.912.942, por medio del
presente escrito, concurro ante su despacho a presentar DERECHO DE PETICION
derivado de [a Constitucion Politica de Colombia {(Articulo 23) y regulado por los

articulos 13 y ss., de la ley 1437 de 2011, con el fin de solicitar la siguiente
informacion:

IV. HECHOS

3. La ley 610 del 2000 régimen aplicable a los procesos de responsabilidad fiscal
en su articulo 18 dispone el grado de consulta de la siguiente manera, asi:

‘ARTICULO 18. GRADO DF CONSULTA. Se establece el grado de consulta en
defensa del interés puablico, del ordenamiento Jjuridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procederd la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando
el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad
fiscal y el responsabilizado_hubiere estado representado por un apoderado de
oficio,

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferido la decision, debera
enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior funcional o
Jerdrquico, sequn la estructura y manual de funciones de cada organo fiscalizador.

Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de ia
consufta, sin perjuicio de fa responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso.”

4. En este sentido, atendiendo lo establecido por Ia ley aplicable a los procesos
de responsabilidad fiscal a cargo de las Contralorias, la consulta procede
‘Unica y exclusivamente en los casos taxativos sefialados por el articulo 18, es
decir, cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea con responsabilidad
fiscal y el responsabilizado hubiera estado representado por un apoderado de
oficio y cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal.

Atendiendo a lo anterior, solicitamos de la manera mas cordial resolver los siguientes
interrogantes: O,

V.  PETICIONES

PRIMERQ:¢Cuando se dicte aute de archive y en consecuencia se ordene cesar la
accion fiscal a favor de los investigados en la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal y en auto de consulta el superior jerarquico resuelva revocar el auto de
archivo, este debera remitirlo a la oficina de Direccion Técnica de Responsabilidad \%DQ%
Fiscal para que sean ellos los que realicen el auto de imputacion segun las Q/Qby N
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instrucciones dadas por el superior o se puede en el mismo auto de consulta revocar
la providencia que ordena el archivo del proceso y en consecuencia proceder a
realizar la imputacion.?

SEGUNDO:¢Cuando el fallo sea sin responsabiiidad fiscal y en auto de consulta el
superior decida revocar el fallo sin responsabilidad fiscal, este debera remitirlo a la
oficina de Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal para que sea la que profiera
fallo con responsabilidad fiscal atendiendo las instrucciones dadas por el superior en
el auto de consulta o puede el superior en el mismo auto de consulta revocar el fallo
sin responsabilidad fiscal y en consecuencia fallar con responsabilidad fiscal. ?

TERCERO: proceden los recursos de ley contra el auto de imputacion de
responsabilidad fiscal? '

VI.  NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la siguiente direccion: pie del cerro callejon Garrido No. 31-
46. |

Atentamente,

?D@%@J b
SOFIA BARRIOS SERJE

C 22.912.942
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Radicado No: 20131100006321
Fecha: 12-02-2013

Bogota, D.C;
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Seriora

SOFIA ESTHER BARRIOS SERGE

Pie del Cerro, callejon Garrido, No. 31-46
Cartagena, Bolivar

Asunto;

1. Antecedente.-
Mediante escrito formula usted las siguientes preguntas:

“¢Cuando se dicte auto de archivo y en consecuencia se ordene cesar la
accion fiscal a favor de los investigados en la direccion Técnica de
-Responsabilidad Fiscal y en auto de consulta el superior jerarquico resuelva
revocar el auto de archivo, éste debera remitirlo a la oficina de Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal para que sean ellos los que resuelvan el
auto de imputacion segin las instrucciones dadas por el superior o se puede en
el mismo auto de consulta revocar la providencia que ordena el archivo del
proceso y en consecuencia proceder a realizar la imputacion?

“‘Cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal y en auto de consulta el superior
decida revocar el fallo sin responsabilidad fiscal, éste deberd remitiflo a la
oficina de Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal para que sea la que
profiere fallo con responsabilidad fiscal atendiendo las instrucciones dadas por
el superior en el auto de consuta o puede el superiri en el mismo auto de
consulta o puede el superior en el mismo auto de consulta revocar el fallo sin
responsabilidad fiscal y en consecuencia fallar con responsabilidad fiscal?".

‘¢ Proceden los recursos de ley contra el auto de imputacién de responsabilidad
fiscal?”.
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2. Consideraciones preliminares.-

Antes de proceder a dar respuesta a su solicitud, nos permitimos indicar que en virtud
de las funciones constitucionales y legales asignadas a la Auditoria General de Ia Re-
pablica, este 6rgano de control no puede tener injerencia en la toma de decisiones
que sean de competencia de las entidades vigiladas. Por tal razén nos abstenemos
de emitir conceptos sobre asuntos o situaciones particulares, individuales o concretas
que eventualmente pudieran llegar a ser objeto de nuestra vigilancia, razén por la cual
el presente pronunciamiento constituye una orientacién que no compromete la res-
ponsabilidad de la entidad y carece de caracter obligatorio o fuerza vinculante.

3. Consideraciones de la Oficina Juridica.-

Para efectos del proceso de responsabilidad fiscal el articulo 18 de la Ley 610 de
2000 determina que el grado de consulta es procedente cuando se dicte auto de ar-
chivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con respon-

sabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado por-un apoderado
de oficio. ‘ ' ‘

Es necesario aclarar que a partir de la’ entrada en vigencia de la ley 1474 de 2011,
Estatuto Anticorrupcion, el archivo pasé a ser una figura juridica distinta de la cesa-
cion de la accion fiscal, en la medida en que la cesacion de la accion fiscal procede
Unica y exclusivamente por pago del valor del dafio patrimonial causado al Estado,
mientras el archivo opera cuando no hay lugar a imputar, por falta de mérito.

Lo-anterior se revela al analizar cbmparativamente los articulos 16 de la ley 610 de
2000y 111 de la ley 1474 de 2011; '

Ley 610 de 2000:

ARTICULO 16. CESACION DE LA ACCION FISCAL. En cualquier estado de Ia in-
dagacion prefiminar o del proceso de responsabilidad fiscal, procedera el archivo
del expediente cuando se establezca que la accion fiscal no podia iniciarse o pro-
seguirse por haber operado la caducidad o la prescripcion, cuando se demuestre
que el hecho no existié o que no es constitutivo de dafio patrimonial al Estado o no
comporta el ejercicio de gestion fiscal, o se acredite la operancia de una causal
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eximente de responsabilidad fiscal o aparean demostrado que el dafio investiga-
do ha sido resarcido totalmente.

Ley 1474 de 2011:

ARTICULO 111. PROCEDENCIA DE LA CESACION DE LA ACCION FISCAL. En
el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal (nicamente procedera la ter-
minacion anticipada de la accion cuando se acredite el pago del valor del detri-
mento patrimonial que esta siendo investigado o por el cual se ha formulado impu-
tacion o cuando se haya hecho el reintegro de los bienes objeto de la pérdida in-
vestigada o imputada. Lo anterior sin perjuicio de la aplicacién del principio de
oportunidad.

De manera que, de hecho, se operd una derogatoria tacita del articulo 16, en virtud de

la cual se restringe la cesacién de la accion fiscal a los eventos de pago del detrimen-

to patrimonial causado o reintegro de los bienes objeto de pérdida.

Es menester anotar ademas que la revocatoria del auto de archivo por parte de la au-
toridad que opere como segunda instancia, efectuada en desarrollo del grado jurisdic-
cional de consulta, no envuelve necesariamente que deban imputarse cargos al im-
plicado o investigado, puesto que la revocatoria puede perseguir Gnicamente gque se
complemente el acervo probatorio, o que se aclaren algunos aspectos procesales re-
lacionados con la valoracion de las pruebas, pudiendo darse también cuando el supe-
rior jerarquico considere que se aplicod precipitadamente el articulo 47 de la ley 610 de
2000, porque las pruebas recaudadas no transmitian la certeza de que el hecho no
existi0, que no era constitutivo de detrimento patrimonial o que no comprendia el ejer-
cicio de gestion fiscal. :

En el evento de que como resultado de la aplicacion del grado de consulta el superior
funcional o jerarquico del funcionario que haya proferido la decisién resolviera revocar
el auto de archivo, el llamado a realizar la imputacién no sera otro que el mismo fun-
cionario que en primera instancia conocid el proceso, dado que el auto de archivo
llegé a conocimiento del superior jerarquico Unica y exclusivamente para atencion del
grado de consulta; permitir que sea este funcionario el que dicte el auto de imputacion
seria tanto como atribuirle una competencia de la que carece, en evidente contradic-
cion al principio de legalidad y al factor funcional — que posibilita la distribucién de
competencias entre varias instancias de una misma rama o autoridad— con el consi-
guiente perjuicio de la garantia de la doble instancia, la cual forma parte del derecho
fundamental al debido proceso. :

19 no, 1718 Plso § - FRY[9TYD 313

68

Carrera % §571
Sitie Web wwwasudiioriagovee  ~ Domee-F corespondengia@ay

3188790 -~ Lines GraiuBa: 018000 120408
Horlagov.en - Bopeld 00 - Colombis

[e S

{(hn




GENERAL DE LA REPUSBLICA

AUDITORIA Control fiscal con pedagogin social

Lo dicho vale tanto en el caso de que el fallo sea con responsabilidad fiscal o cuando
es sin ésta. '

En lo que concierne a su inquietud sobre la procedencia de recursos contra el auto de
imputacion de responsabilidad fiscal, debemos anotar que el articulo 40 de la ley 610
de 2000, sefiala que contra el auto de apertura, por el cual se inicia formalmente el
proceso de responsabilidad fiscal, no procede recurso alguno. Lo anterior se relaciona
con la clasificacion doctrinaria de los actos administrativos que distingue los actos
preparatorios de los actos de trdmite. Aquéllos tienen que ver con los que se dictan
para hacer posible un acto principal ulterior; éstos, segun criterio jurisprudencial, se
distinguen porque constituyen actos de impulsién “con que culmina la primera fase de
una investigacion administrativa y que da inicio a la subsiguiente, mediante Ia cual se
da al inculpado la posibilidad de controvertir los cargos esgrimidos en su contra™'. Asi,
el auto mediante el cual se imputa responsabilidad fiscal, al rematar la etapa de dili-
gencias y pruebas posteriores al auto de apertura y preceder a la de presentacién de
argumentos de defensa frente a las imputaciones y a la de decreto y practica de prue-
bas anteriores al fallo definitivo, corresponde a la clasificacion de acto de tramite. Por
mandato expreso del articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, no habra recurso contra los actos de caracter general, ni
contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en
norma expresa.

El presente concepto se emite dentro de los parametros establecidos por el articulo
28 de la Ley 1437 de 2012, por lo tanto no tiene caracter obligatorio ni fuerza vincu-
lante.

Proy&O@i Rafael A. Viilalobos Posso g(‘,(l

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Expediente 144. Sentencia de abril
25 de 1986.
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