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Doctor

CESAR MAURICIO RODRIGUEZ AYALA

Director Oficina Juridica

Auditoria General De La Republica

Avenida La Esperanza entre carreras 62 - 64.
Edificio Gran EstaCIon Il, piso 10 costado occidental
Bogota D.C. .

Asunto: Solicitud Concepto Jurfdici:vé.f_lv

Cordial saludo doctor Rodriguez Ayala'

Comedidamente me dlruo a: usted conje f| deffsoliclts e %e {Seanl dos falglinos
. interrogantes, teniendo en cuenta que 10S prces pstcoactives inlc ados conﬁian?enondgad a
la Ley 1066 de 2006, se someten al término de r!‘ perdl adefuer
- el entonces vigente artlculo 66 3 del Célgo Cogtemoso

_ 1984). SR

i) il 1(Decreto 01 de

S

e /Bajo qué cnrcunstancnas se presentamia; pérdida ag deg ejecutoria cuando el
“ mandamiento de pago fue notlflcavg%f iempo,gestdecir, entro de los cinco afios
ejec tiyo?

. siguientes de estar en firme el titulg}:
"~ e “4Cudles son los actos administrativos qUie dan movimiento o actividad a un proceso -
* de cobro coactivo, después de notificarse el mandamiento de pago, para que no
pierda su fuerza ejecutoria? '

Atentamente,

ALBA SEGURA/DE CA AN-O/é>

Contratbria ML/n'c al

Revisé: JAVIER JAURICIO POSADA DIAZ
Directop/Técnico de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccién Coactiva
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Proyecté: LEIDY VIVIANA CASTRO MOLANO
Profesional Especializada Il
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20141100028021
Fecha: 09-07-2014

Bogota, D.C;
110-020-20\4

V6 oygzsg572 Qo

Doctora

ALBA SEGURA DE CASTANO
Contralora Municipal de Neiva
Carrera 5 No. 9-74 piso 4
Neiva-Huila

Ref: Respuesta consulta elevada mediante Radicado 2014-233-003312-2.

'Respetada doctora Alba:

De conformidad con la consulta elevada relacionada con los procesos coactivos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1066 de 2006; de
manera atenta nos permitimos referimos al tema bajo las siguientes
consideraciones juridicas.

o SINTESIS DE LA CONSULTA

“(...)Teniendo en cuenta que los procesos coactivos iniciados con anterioridad a la
Ley 1066 de 2006, se someten al término de pérdida de fuerza de ejecutoria
dispuesto por el entonces vigente articulo 66-3 del Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984).

¢ Bajo qué circunstancias se presenta la pérdida de fuerza de ejecutoria cuando el
mandamiento de pago fue notificado a tiempo, es decir, dentro de los cinco afios
siguientes de estar en firme el titulo ejecutivo?

¢Cuales son los actos administrativos que dan movimiento o actividad a un
proceso de cobro coactivo, después de notificarse el mandamiento de pago, para
gue no pierda su fuerza de ejecutoria?

e CONSIDERACION PRELIMINAR

Antes de proceder a dar respuesta a su solicitud, nos permitimos indicar que,
dadas las funciones constitucionales y legales asignadas a la Auditoria General de
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AUDITORIA Hacia ln excelencin y In innovacidn en el control fiscal

la Republica, éste ente de control no puede tener injerencia en la toma de
decisiones que sean de competencia de las entidades vigiladas, ya que
adelantamos un control posterior y selectivo de su gestion fiscal. Por lo tanto, nos
abstenemos de emitir conceptos sobre asuntos o situaciones particulares,
individuales o concretas, que puedan llegar posteriormente a ser objeto de
vigilancia, ya que en la medida en la que los controladores resultaren involucrados
en el proceso administrativo especifico, objeto de su escrutinio, y en la toma de
decisiones, perderian toda la legitimidad para cumplir fiel e imparcialmente su
funcién, razén mas que suficiente para emitir pronunciamientos de caracter
general y abstracto.

o CONSIDERACIONES DE LA OFICINA JURIDICA

Es importante resaltar que lo aqui expresado se predica exclusivamente respecto
de aquellos procesos iniciados antes de que entrara en vigencia la Ley 1066 de
2006 y-tiene como fundamento que el titulo ejecutivo cobrado en el proceso
administrativo coactivo, se conforma por actos administrativos (Fallos con
responsabilidad fiscal y Resoluciones sancionatorias), entonces el concepto
aplicable bajo la vigencia de la Ley 42 de 1993 es el de la pérdida de fuerza
ejecutoria del acto ejecutable de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 66 del
C.C.A', consistente en que si al cabo de 5 afios de estar en firme el acto, la
Administracion no ha realizado los actos que le corresponden para ejecutarlo
(librar mandamiento de pago y notificarlo), el acto pierde fuerza ejecutoria y la
administracion el poder para hacerlos efectivos directamente,

La aplicacién del numeral 3 del articulo 66 del C.C.A. se deriva del caracter
ejecutorio® otorgado por el articulo 64 ibidem, que se adquiere al concluir el
procedimiento administrativo, y que le confiere al acto administrativo las
connotaciones de obligatoriedad y estabilidad, por lo que son suficientes por si
mismos para que la Administracion pueda de inmediato ejecutar los actos
necesarios para su cumplimiento, contra la voluntad de los interesados sin
necesidad de acudir ante ofras instancias, asi lo-ha sostenido el Alto Tribunal de lo

" En cuanto a la normativa aplicable a la prescripcion o pérdida de fuerza ejecutoria de los titulos ejecutivos,
notemos que desde la expedicion del Cédigo Contencioso Administrativo ya no rigen las reglas prescriptivas
del articulo 2536 del Codigo Civil, modificado por el articulo 8° de la Ley 791/02, sino el precepto contenido
en el articulo 66.3 del Cédigo Contencioso Administrativo (Consejo de Estado, concepto N° 1.904 del 19 de
Jjunio de 2008 CP Gustavo Aponte Santos, que confirma lo dicho en sentencia S-592 del 11 de mayo/98 CP
Dolly Pedraza de Arenas.

? Téngase en cuenta que el concepto a aplicarse es el de ejecutoriedad del acto administrativo, osea, la
facultad de la administracion para ejecutarlo por si misma, decae por el transcurso del termino de 5 afios de
estar en firme sin que la administracion realice los actos que le correspondan para ejecutarlo, segun lo
establecido en el articulo 66, numeral 3 del CCA., pero no por ello pierde el acto administrativo su caracter
ejecutivo. (sentencia Consejo de Estado Seccion 5* salvamento de voto en la sentencia de 4 de febrero de
1999 rad. 1149 M.P. Mario Alirio Montes.)
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GENERAL DE LA REPUBLICA

Contencioso Administrativo:

" a fuerza ejecutoria de los actos administrativos a que se refiere la disposicion
iranscrita es la capacidad de que goza la administracion para hacer cumplir por si
mismo sus propios actos, es decir, que tal cumplimiento no depende de la
intervencion de autoridad distinta a la de la misma administracion. Debe
precisarse que la pérdida de la fuerza ejecutoria hace relacion a la imposibilidad
de efectuar los actos propios de la administracion para cumpllr lo otdenado por
ella misma, cuando ha dejado pasar el término sefialado en la norma sin haber
realizado la actuacion correspondiente. La jurisdiccion coactiva de que se ha
investido a ciertos funcionarios de la administracion para el cobro de deudas
fiscales se ha entendido como un privilegio exorbitante en favor de la
administracion, por el cual no tiene que acudir a la jurisdiccion para lograr el pago
de lo adeudado por el concepto de estudio sino aguella misma puede hacerlo
directamente mediante el procedimiento establecido para tal efecto.” (Subraya
fuera de texto)

Es claro entonces que el caracter ejecutorio de los actos administrativos otorga a
las entidades publicas la posibilidad de cobrar por si mismas a través de la
facultad de jurisdiccion coacliva los creditos a su favor sin necesidad de acudir a la
jurisdiccién, razén por la cual no es dable la aplicacién de instituciones propias de
las acciones judiciales.

Con el animo de evitar la ocurrencia de la pérdida de fuerza ejecutoria establecida
en el numeral 3° del articulo 66, es necesario que la administracién profiera el
mandamiento de pago dentro de los cinco afos a partir del momento en que el
acto administrativo quede en firme, de conformidad con las causales sefialadas en
el Art. 62 del CCA, aclarando que su notificacion en todo caso debera darse de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil
tal y como lo establece el H. Consejo de Estado en sentencia del 5 de diciembre
de 1995:

"La pérdida de la fuerza ejecutoria y la prescripcion, como excepeiones, debe
precisarse que si la notificacion se produce antes del término de ciento veinte
dias previsto en la ley, la fecha que debe tenerse en cuenta para los efectos de la
norma citada es aquella en fa cual se dictd el mantenimiento ejecutivo (art. 90 del
C. de P. C). Asi las cosas es claro que la actuacion que tiene_el efecto de
desvirtuar la prevision del articulo 66 - 3, cuando se aduce como excepcion de
nérdida de fuerza ejecutoria o de prescripcion, es la notificacién al deudor del
mandamiento ejecutivo dictado por el funcionario ejecutor o la expedicion del
acto citado si se notifica antes del paso del término a que se hizo referencia.”

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.SECCION QUINTA
Consejera ponente: MIREN DE LA LOMBANA DE MAGYAROFF. 5 de diciembre de [995. radicacion
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(Subrayado y negillas fuera de texto)*

Asi, la perdida de fuerza ejecutoria opera de oficio o como excepcion dentro del
proceso coactivo segun lo sefialado en el articulo 67 del C.C.A.

e CONCLUSION

Observa la Auditoria General que existe confusién en los planteamientos
realizados por la Contraloria Municipal de Neiva, toda vez que si el mandamiento
de pago fue notificado oportunamente no hay lugar a la perdida de fuerza de
ejecutoria y en consecuencia el segundo planteamiento no tendria sentido.

Lo expuesto en las consideraciones nos lleva a concluir que, una vez notificado el
mandamiento de pago, esto es que se desvirtlie la ocurrencia de la pérdida de
fuerza ejecutoria, no hay ningdn otro término que le impida a la administracion
ejercer el cobro de las obligaciones.

En los anteriores términos damos respuesta a su consulta, recordando que la
misma se emite dentro de los parametros establecidos en el articulo 28 del Cébdigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto no
tiene caracter obligatorio, ni fuerza vinculante.

Cordialmente,

CHSAR MAURICIO|RO Rk; E4 AYALA

Dir&ctor Ofitina Jurldica

Prayecta: S.ICA

numero: 0487.

* Dicha posicion fue reiterada en sentencia de la misma Corporacion Rad. No. 2141 de 21 de septiembre de
2006. Consejero Ponente: Dario Quifiones Pinilla. 7 S
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