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Cartagena, de Indias D.T. y C. 07 de Julio de 201

Doctora:

LAURA EMILCE MARULANDA TOBON oricio ne 41002394
Auditor General de la Republica N
AV. LA ESPERANZA ENTRE CR. 62 Y 64 EDIFICIO

GRAN ESTACION Il PISO 10 COSTADO OCCIDENTAL

URGENTE

Cordial saludo.

La Contraloria Departamental de Bolivar, a través del Profesional Especializado del Area de
Jurisdiccion Coactiva, le solicitamos la siguiente consulta y si es del caso la Norma que
cobija.

En el Area reposan algunos procesos Aqu'e se pueden catalogar de dificil cobro vy que
tienen mucha antigliedad; pero alguno de los mismos poseen TITULOS JUDICIALES
recaudados; El interrogante es el siguiente; ¢Serd viable que los TITULOS JUDICIALES
recaudado desde el afio 2002 en adelante, en estos expedientes se pueden entregar a las
entidades afectadas producto del detrimento patrimonial ocasionado a la misma aunque
los titulos judiciales recaudados no logren cubrir la totalidad de lo adeudado en el Proceso

Coactivo? Y en caso Afirmativo en que norma nos Amparariamos para realizar esta
devolucion.

Agradezco la atencion a la presente y pronta respuesta a esta solicitud.

Atentamente

AMES AKS PRESTON

Profesional Especializado

Del Area de Jurisdiccion Coactiva. 1
11, 204
Centro Calle 36 (Gastelbondo) No.2 67 PBX (95) 6644365/69 - 6600433 — 6609262 — 6635604 . 6609907 FAX 6641257
Denuncras 018000112780 Cartagena - Colombia
M,_'_'.\_'._g:ontraloriadegg{_@;{g [.goy ce € mal: ggg_igg@g@corltraloreadebtrtggzl:g_ggg
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Consulta de Procesos

- Consulca De Procesos

Seleccione donde esta localizado el proceso

Ciudad: [BOGOTA, D.C ' |

Entidad/Especialidad: JTRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA PENAL GGG

BLYKE

Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.

Seleccione la opcion de consulia que desee:

[ 3 Raeacr A

Nure (e

6 oneky Mk

Namero de Radicaciéon

11001220400020140161900

AYUDA CAPTCHA

« Ingresar en el espacio en blanco el resultado de |a suma que se observa
en el cuadro, esto evita que programas automatizados hagan uso
inadecuado del senicio.

16440

-

AYUDA

o2

A

+ Si no esta seguro de la respuesta, oprima el bolon Nueva opcion, Resultado
ubicado al lado del recuadro de la operacion, que le permite generar otra
operacion.
Detalle del Registro
- martes, 19 de agosto de 2014 - 02:00:36 p.m.
Datos del Proceso
Informacién Radicacion del Proceso
Despacho Ponente

000 Tribunal Superior - Penal

JUAN CARLOS GARRIDO BARRIENTOS

Clasificacion del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacién del Expediente
Especiales Tutela Sin Tipo de Recurso Corte Suprema de Justicia
Contenido de Radicacién
Demandante(s) Demandado(s)

51751461 - MARIA SANDRA MORELLIRICO

SD0000000027001 - AUDITORIAGENERAL DE LAREPUBLICA
SD0000000049593 - DIRECTOR DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y
JURISDICCION COACTIVA

Contenido

ACCION TUTELA PRIMERA INSTANCIA

Actuaciones del Proceso
Fecha-d.e Actuacion Anolacion Fec'ha I.mcia Fech'a Fllnaliza Fech.a de
Actuacion Término Término Regisiro
ot he0 2014 | R I | FECHA SALIDADA/08/2014.0FICIOT8-RFGP-3946 ENVIADO A - 000 -
Ago PENAL - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- BOGOTAD.C. 04 Ago 2014
JUSTICIA
CONCEDE MEDIANTE AUTO DE LA FECHA CONGEDE LA IMPUGNACION Y ORDENA
01Ago201a | | mEE oS | LAREMISION INMEDIATA DE LAPRESENTE ACCION CON DESTINO ALA 04 Ago 2014
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20141100034861
Fecha: 22-08-2014

Bogota, D.C;

110-024-20¢ ST e '10\\\000\\63 :
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Daoctor

JAMES VALDES PRESTON

Profesional Especializado Jurisdiccion Coactiva
Contraloria Departamental de Bolivar

Centro Calle 36 (Gastelbondo) No. 2 - 67
Cartagena, Bolivar

Asunto: Consulta
Respetado Doctor Valdés:

1. ANTECEDENTE

Mediante oficio con radicacion No. 2014-233-003756-2 de 11 de julio de 2014,
solicita se conceptué en temas relacionados con procesos de dificil cobro y con
mucha antigliedad que poseen titulos judiciales recaudados. Especificamente so-
bre el siguiente interrogante.

“; Sera viable que los TITULOS JUDICIALES recaudados desde el afjo 2002 en adelante, en estos
expedientes se pueden entregar a las entidades afectadas producto del detrimento patrimonial
" ocasionado a la misma aunque los titulos judiciales recaudados no logren cubrir la totalidad de lo
adeudado en el Proceso Coactivo? Y en caso afirmativo en que norma nos Amparariamos para

realizar esta devolucion”.

2. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Antes de proceder a dar respuesia a su solicitud, nos permitimos indicar que en
virtud de las funciones censtitucionales y legales asignadas 2 1a Auditoria Generai
ge la Republica, este drgano de centrai no se pronuncia de forma anticipada sobre
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GENERAL DE LA REPUBLICA

toma de decisiones que sean de competencia de las entidades vigiladas y que
deban ser resueltas en desarrollo del respectivo proceso, sin perjuicio de las facul-
tades de advertencia que puedan ser emitidas en virtud de lo previsto en el nume-
ral 7 del articulo 5° del Decreto 267 de 2000. Por tal razén, nos abstenemos de
emitir conceptos sobre asuntos o situaciones particulares, individuales o concretas
que eventualmente puedan llegar a ser objeto de nuestra vigilancia, lo cual nos
obliga a emitir pronunciamientos de caracter general y abstracto, coherente con el
ejercicio del control fiscal posterior y selectivo ordenado p6r la Constitucién Politi-
ca de Colombia.

3. CONSIDERACIONES DE LA OFICINA JURIDICA

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 del Decreto 272 de 2000, son
funciones de la Oficina Juridica:
“3. Emitir los conceptos juridicos sobre temas de control fiscal y administrativos que le sean

solicitados por el Audifor General o los requeridos por las demés dependencias del orga-
nismo.”

Ademas, teniendo en cuenta el interrogante planteado por usted en el presente
escrito, resulta imperioso reiterarle que la Auditoria General de la Republica solo
puede pronunciarse sobre conceptos o consultas generales y abstractas.

Lo anterior teniendo en cuenta las funciones Constitucionales y legales atribuidas

en el articulo 274 de la Carta y el Decreto ley 272 de 2000, que determinan que el

control fiscal que ejerce la AGR, la cual vigila la gestion fiscal de todas las contra-

lorias del pais, no implica una participacion en la toma de decisiones de esas ad-

ministraciones en el manejo de sus funciones misionales, administracion de re-

cursos, fondos, bienes o valores, sino del examen y control de ésta después de
“3u ejecucion.

En este sentido, la inquietud consultada en su comunicacion, no reltne ias anterio-
res caracteristicas; toda vez que se trata de casos particulares y concretos donde
solicita se le indique la forma de proceder dentro de unos procesos de jurisdiccion
coactiva; razon por la cual nos abstenemos de pronunciarnos, pues, la competen-
cia radica exclusivamente en ese 6rgano de control, quien en ejercicio de sus fa-
cultades debe resolver de fondo y en forma auténoma conforme a la normatividad
juridica correspondiente.

No puede existir duda, que quien controla no debe participar en aquellas decisjo-
nes que posteriormente van a ser objeto de control, pues tal actuacion equivaldria
a coadministrar, lo que es contrario a la funcion fiscalizadora.
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GENERAL DE LA REPUBLICA

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Auditoria General de la Re-
plblica, no es competente para pronunciarse sobre el aspecto sefalado en la con-
-sulta, toda vez que ello puede afectar la imparcialidad que debemos observar en el
ejercicio del control fiscal.

Sin embargo, como un manera de orientacion que contribuya a entender la inquie-
tud formulada, es conveniente tener en cuenta que siendo el objeto del proceso
de responsabilidad fiscal el resarcimiento al Estado de los dafos que el gestor fis-
cal haya ocasionado mediante conducta dolosa o gravemente culposa, el producto
de dicha reparacion debe ir al Estado, entendido como ente abstracto que engloba
y. contiene tanto a las entidades territoriales, como a las entidades descentraliza-
das del orden municipal y que se define en el territorio, la poblacién y las autorida-
des que lo configuran. Asi las cosas, no hay duda, que las entidades descentrali-
zadas territorialmente de los 6rdenes municipal, distrital o departamental estan
integradas a la estructura del estado, de tal modo que su concepto indiscutible-
mente las subsuma y subordina a él.

En este sentido se pronuncio esta Oficina Juridica mediante concepto 110-049 -
2010 de 3 de noviembré de 2010, asi:

“En este orden de ideas, el dafio causado por la gestion fiscal de servidores publicos de en-
tidades descentralizadas del orden municipal, distrital o departamental no se causa al pa-
frimonio de éstas, sino al del Estado. Esta propesicion se traduce en el hecho de que los
dineros recaudados por fallos con responsabilidad fiscal a titulo de indemnizacién pecu-
niaria, o por el subsecuente cobro coactivo, se consideran como un ingreso de la entidad
territorial a la que pertenezca el ente descentralizado objeto del detrimento patrimonial.

En este punto cabe precisar que los entes territoriales reciben y administran diferentes re-
cursos, que se pueden clasificar como propios, o como girados por la nacién — entendida
como una persona jurfdica distinta de los departamentos, los municipios o los distritos.

Estos recursos propios, que también reciben el nhombre de enddgenos, estan constituidos
por las rentas provenientes de la explotacién de bienes propios de la entidad territorial, asi
-como del recaudo de impuestos, tasas y contribuciones de financiacion.

Por ofra parte, el hoy llamado Sistema General de participaciones, conocido hasta la vigen-
cia de la ley 60 de 1993 como situado fiscal, es la fuente de los recursos exogenos de los
entes lterritoriales. En conjunto, ambas modalidades de recursos forman parte del presu-
puesto de la respectiva entidad territorial.

Los recursos propios o endégenos de ias entidades territoriales, es decir, los que no pro-
vienen de iransferencias de Ja nacion. son un derecho propio de éstas consagrado por el
articulo 287 de la Constitucion Politica - con los cuales cumplen sus funciones, a la luz de
los postulados de la Constitucion Poljtica sobre la descentralizacién administrativa

Comogquiera que {os recursos de las contralorias provienen — casi con exclusividad - de las
apropiaciones asignadas a éstas en 2l respectivo presupuesto de gastos de la entidad den-
tro de la cual esté circunscrita  provenientes de impuestos,, tasas. contpbuciones. multas e
ndemmizaciones. entre olros | (0s recaudcs efectuados con ocasicn de va fallc con respon-
sabilidad fiscal nunca ingresan directamente ai patrimornio de l0s crganismos de contrei . (.3

!
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Ley Anual de Presupuesto vigente (Ley 1365 de 2009), en su articulo 7° expresamente lo
dispone:

“l.os ingresos corrientes de la Nacién y aquellas contribuciones y recursos que en
fas normas legales no se haya autorizado su recaudo y manejo a oltro érgano, de-
ben consignarse en la Direccién General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional,
por quienes estén encargados de su recaudo”.

El sentido del articulo indica que la Gnica excepcién en que se admite que los ingresos co-
rrientes de la Nacion, las contribuciones y los recursos no se consignen a la Direccién Ge-
neral de Crédito Puablico y del Tesoro Nacional se da cuando para el recaudo y manejo las
normas legales haya autorizado a otro érgano. Esta disposicién encuentra su equivalente a
nivel territorial en los acuerdos y ordenanzas que decreten los respectivos presupuestos de
cada una de las entidades territoriales. De manera que los dineros provenientes de fallo
con responsabilidad fiscal deben depositarse a 6rdenes del tesoro pablico, el cual, segin
mandato del articulo 128 de la Constitucién, comprende el de la Nacién, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas. Los recursos asi depositados se incorporan a los
ingresos corrientes de la entidad ferritorial. Para determinar a dénde deben destinarse tales
recursos seré necesario atender a la Ley Organica de Presupuesto en concordancia con el
articulo 3 de la Ley 617 de 2000, el que establece

“Los gasfos de funcionamiento de las entidades territoriales deben financiarse con
sus ingresos corrientes de libre destinacién, de tal manera que estos sean suficien-
tes para atender sus obligaciones corrientes, provisionar el pasivo prestacional y
pensiona; y financiar, al menos parcialmente, la inversién publica auténoma de las
mismas. -

(...) Para efectos de lo dispuesfo en esta ley se entiende por ingresos corrientes de
libre destinacién los ingresos corrientes excluidas las renfas de destinacién especi-
fica, entendiendo por estas las destinadas por ley o acto administrativo a un fin”.

Con base en lo anterior se puede concluir que mediante acto administrativo, sea un acuer-
do municipal o distrital 0 una ordenanza, se debe definir si el ingreso es de libre destina-
cion, es decir, que no se Ie ha sefialado una destinacion especial, o si, por el contrario, es
de destinacién especifica’. De no mediar tal acto administrativo, esta Oficina considera que
procede la aplicacion del articulo 16 del Estatuto Orgénico de Presupuesto, que establece
la constitucién de una unidad comun destinada a la atencion oportuna de las apropiaciones
auforizadas en el presupuesto nacional o territorial (principio de unidad de caja), lo que lle-
va a la conclusion de que tales recursos deben ser consignados al Tesoro Nacional o a los
tesoros departamentales municipales o distritales, segin sea el caso..”.

De igual forma, es preciso sefialar que a partir de la vigencia de la Ley 1066 de
2006, todas las entidades publicas de todos los niveles que tengan que recau-
dar rentas o caudales publicos, deberan dar aplicacion al procedimiento de co-

! £n todo case, cualquier erogacién con cargo ai Tesoro Publicc debe, en tiempos de paz, estar prevista en
el presupuesto de gastos de la respectiva entidad territorial. Asi lo dispone el articulo 345 de la Constitucién
Politica.
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bro administrativo coactivo establecido en el Estatuto Tributario Nacional. Del
mismo modo, de conformidad con el articulo 2° de la citada norma, deberan
adoptar el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera, el cual fue reglamenta-
do por el  Decreto 4473 del 15 de diciembre de 2006, el cual establecié los
criterios minimos que ha de contener dicho reglamento.

Asi las cosas, el procedimiento de Cobro Administrativo Coactivo se rige de mane-
ra general por las normas contenidas en el Titulo VI, articulos 823 y siguientes del
Estatuto Tributario, y por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil en las ma-
terias relacionadas con las medidas cautelares no contempladas en el Estatuto
Tributario y todos los demas aspectos no regulados por dicho Estatuto. Los vacios
que se presenten en la aplicacion e interpretacion de sus normas se llenan con las
normas del Codigo Administrativo y Procedimiento Administrativo y supletoriamen-
te con las del Cédigo de Procedimiento Civil.

- Sin embargo, debe tenerse en cuenta que aquellos procesos iniciados bajo el am-
paro de la Ley 42 de 1993, es decir, con anterioridad a la vigencia de la Ley 1066
de 2006, se debe tener en cuenta que la norma que regula aquellos procesos de
cobro cOactivo es el Cadigo de Procedimiento Civil, conforme lo dispone el articu-
lo 90 de la citada ley 42 de 1993.

En este sentido, la Ley 1066 de 2006, por el cual se dictan normas para la norma-
lizacién de la cartera publica y se dictan otras disposiciones, unificd en su articulo
5°, las formas de cobro geactivo, inclusive para los 6rganos auténomos y entida-
des con régimen especial derivado de la Constitucién, como son las contralorias,
en orden a garantizar para todas ellas el ejercicio de esa funcion en forma agil,
eficiente, oportuna y a través de un mismo procedimiento.

En conclusion, no es procedente entregar los titulos judiciales a las entidades
afectadas, toda vez que el dafio causado por la gestion fiscal de servidores publi-
cos de entidades descentralizadas del orden municipal, distrital o departamental
no se causa al patrimonio de éstas, sino al del Estado, razén por la cual los preci-
tados titulos deben entregarse, previo endoso, al Tesoro Publico, entendiendo
como tal el nacional, territorial y el descentralizado. Esta proposicion se traduce en
el hecho de que los dineros recaudados por fallos con responsabilidad fiscal a titu-
lo de indemnizacion pecuniaria, o por el subsecuente cobro coactivo, se conside-
ran como un ingreso de la entidad territorial a la que pertenezca el ente descentra-
lizado objeto del detrimento patrimoniat.

De esta forma, de manera general v abstracta esperamos haber orientado sobre el
interrogante planieads. reiterandole que este concepto se emite dentro de Ios na-

R
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rametros establecidos en el articulo 28 del CPACA, por lo tanto no tiene caracter
obligatorio, ni fuerza vinculante.

Cordialmente,

CESAR NIAURICIO R BRI UEZ AYALA
Dirkctor Gficina Juyidica

Proye&té: RAM




