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Doctora:
LAURA EMILSE MARULANDA TOBON
Auditora General de la Republica.

Av. La Esperanza entre Carreras 60 y 64 Piso 10
Bogota D.C

REF: SOLICITUD CONCEPTO JURIDICO

Cordial Saludo

De manera atenta y por demés'coyr,dial, mélpermito solicitar concepto Juridico en
donde se especifique si las Curadurias Urbanas, deben cancelar las cuotas de
fiscalizacion establecidas en la ley 617 del 2000 y la Ley 1416 del 2010.

Esperamos su respuesta en el menor tiempo posible.

Cordialmente,

MARIA MARGARITA BUENO GONZALEZ 4
Contralora Municipal de Floridablanca ? O
AN
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Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 20141100039541
Fecha: 17-09-2014

Bogota,
110

Doctora <IN A tc 2oY\0o0
MARIA MARGARITA BUENO GONZALEZ

Contralora Municipal de Floridablanca

Carrera 8 No. 10 — 42 Torre Di Bari Casco Antiguo

Floridablanca, Santander

o

Asunto: Rad. No. 2014- 233-004490-2
Solicitud de concepto

Respetada sefiora Contralora:

De conformidad con la solicitud del asunto, mediante la cual solicita concepto rela-
cionado con el pago por parte de las Curadurias Urbanas de la cuota de fiscaliza-
cién establecidas en las Leyes 617 de 2000 y 1416 de 2010; de manera atenta me
permito remitirle copia del concepto OJ-110-053- 2012, proferido por esta Oficina
Juridica, mediante el cual se trata de manera amplia el tema objeto de consulta.

Cordialmente, \,/D\

50‘2
0
C SAR URIC% I:E)Q/I%&Z AYALA
Dirgctor Oficina Juridica

Adjunto concepto enunciado en seis (6) folios

Proyacté: RAM J7 SET. 204 :
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Radicado No: 20121100059831
Fecha: 08-11-2012

(3 no-0%53- 2012

Bogota, D.C;
110

Seﬁqr )
MARIA EVELIA CUBILLOS GONZALEZ

Contralora Municipal de Soacha
Carrera 7 A 16-43
Soacha, Cundinamarca

Asunto: Consulta sobre cuota de fiscalizacién por parte de las curadurias
urbanas.

1. Antecedente.-
Mediante escrito formula usted las siguientes preguntas:

“¢las curadurias, por ser sujetos de control fiscal estan obligadas al pago de la
cuola de fiscalizacién?

“En caso afirmativo, ¢cuél es el procedimiento y porcentaje a liquidar?

“¢aplica la retroactividad de cobro y, como no se ha cobrado, aplica la
prescripcion para la-misma, es decir, la contraloria desde qué fecha puede

requerir a la curaduria el pago de la misma?”.

2. Consideraciones preliminares.-

Antes de proceder a dar respuesta a su solicitud, nos permitimos indicar que en virtud
de las funciones constitucionales y legales asignadas a la Auditoria General de la Re-
publica, este érgano de control no puede tener injerencia en la toma de decisiones
que sean de competencia de las entidades vigiladas. Por tal razén nos abstenemos
de emitir conceptos sobre asuntos o situaciones particulares, individuales o concretas
que eventualmente pudieran llegar a ser objeto de nuestra vigilancia, razén por la cual
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el presente pronunciamiento constituye una orientacion que no compromete la res-
ponsabilidad de la entidad y carece de caracter obligatorio o fuerza vinculante.

3. Consideraciones de la Oficina Juridica.-

3.1. Fundamentos juridicos del control fiscal sobre las curadurias urbanas.-

Segun el articulo 267 de la Constitucién Politica de Colombia, el control fiscal es una
funcidon publica ejercida por la Contraloria General de la Republica, por medio de la
que se vigila la gestién fiscal de la administracion y de los particulares o entidades

gue manejen fondos o bienes de Ja Nacion.

El articulo 272 superior dispone que la vigilancia de la gestién fiscal de los departa-
mentos, distritos y municipios donde haya contralorias, corresponde a éstas y se ejer-
cera en forma posterior y selectiva. Establece ademas que dichos contralores ejerce-
ran, en el ambito de su jurisdiccion, las funciones atribuidas al Contralor General de la
Republica en el articulo 268, entre las cuales se encuentra el exigir informes sobre la
gestion fiscal de toda persona o entidad publica o privada que administre fondos o

bienes de la Nacién.

A suvez, laley 42 de 1993 sefiala entre los sujetos de control fiscal a los particula-
res que manejen fondos o bienes del Estado, las personas juridicas y cualquier otro
tipo de organizacion o sociedad que maneje recursos del Estado en lo relacionado

con éstos.

La posibilidad atribuida a los particulares para desarrollar funciones pablicas tiene su
origen en la Constitucién misma, segundo inciso del articulo 210: “los particulares
pueden cumplir funciones administrativas en las condiciones que sefiale la ley’, el
cual armoniza con el tercer inciso del articulo 123 superior, que establece que “/a Jey
determinaré el régimen aplicable a los particulares que temporalmente desemperien

funciones publicas y regulara su efercicio”.

Lo hasta aqui esbozado es base argumental suficiente para inferir que la categoria de
sujetos de control fiscal engloba a toda persona, bien sea natural o juridica, asi como
a toda organizacién o sociedad que maneje o administre recursos publicos, pues el
criterio general que en nuestro sistema legal guia la reparticion de competencias en lo
que se refiere al control fiscal esta regido por el hecho de que diracta o indirectamente

se manejen recursos de esa naturaleza.
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En sentencia de constitucionalidad C-167 de 1995, la Corte Constitucional, con po-
nencia del magistrado Fabio Morén Diaz, se pronuncié sobre el asunto del control
fiscal ejercido sobre particulares que ejercen funciones publicas. En dicha oportuni-
dad, el supremo tribunal de lo constitucional en Colombia manifesté:

"Para la Corte, la funcion fiscalizadora ejercida por la Contraloria General de la
Republica propende por un objetivo, el control de gestién, para verificar el ma-
nejo adecuado de los recursos publicos sean ellos administrados por organis-
mos publicos o privados, en efecto, la especializacién fiscalizadora que demar-
ca la Constitucion Politica es una funcién publica que abarca incluso a todos
los particulares Gue manejan fondos o bienes de la Nacion. Fue precisamente
el constituyente quien quiso que ninguna rama del poder publico, entidad, insti-
tucion, etc., incluyendo a la misma Contraloria General de la Reptblica, queda-
ra sin control fiscal de gestién. Enfonces ningtin ente, por soberano o priva-
do que sea, puede abrograrse el derecho de no ser fiscalizado cuando
tenga que ver directa o indirectamente con los ingresos publicos o bienes
de la comunidad; en consecuencia, la Constitucién vigente crea los organis-
mos de control independientes (art. 263) para todos los que manejen fondos
publicos y recursos del Estado, incluyendo a los particulares.

“ En este orden de ideas, para la Corte es didfano que el articulo 267 de la Car-
fa Magna, delimita el rango de accién de la funcién fiscalizadora o controladora
al otorgarle a la Contraloria las prerrogativas de vigilar la gestién fiscal de Ia
administracion, entendiendo este vocablo en su mas amplia acepcion, es decir
referido tanto a las tres ramas del poder publico como a cualquier entidad de
derecho publico, y, a los particulares que manejan fondos o bienes de la Na-
cién, que garanticen al Estado la conservacion y adecuado rendimiento de los
bienes e ingresos de la Nacion; asi pues donde quiera que haya bienes o
ingresos publicos, debera estar presente en la fiscalizacién el ente supe-
rior de control”, (Resaltado fuera del texto).

En cuanto al concepto de bienes o ingresos publicos, en otros fallos de constituciona-
lidad la Corte ha dejado en claro que la nocién de recursos publicos no se limita a los
fondos incorporados por destinacion presupuestal, sino que involucra, ademas, los
fondos que, segun el articulo 338 superior, provienen del poder impositivo del Estado,
es dacir las tasas y contribuciones que se cobren a los contribuyentes como recupe-
racion de los costos de los servicios prestados o participacion en los beneficios que
les proporcionen'. Incluye, asimismo, los derechos, honorarios, expensas o remune-

! Sentencias C-040 de 1998 y C-678 de 1998
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raciones causados por la prestacion de un servicio publico, tales como los conceptos
causados por tramites ante camaras de comercio o ante curadurias urbanas.

El Decreto 1052 de 1998, expedido para reglamentar las disposiciones referentes a
licencias de construccion y urbanismo y al ejercicio de la curaduria urbana, en su se-
gundo capitulo, “DE LOS CURADORES URBANQS”"', estableci6 las expensas por los
tramites ante las curadurias urbanas, expensas a cargo del solicitante del respectivo
tramite o licencia, liquidadas por el curador urbano y pagadas a éste. Cumplié de esta
manera con el mandato del articulo 52 del Decreto 2150 de 1995, que ordenaba al
Gobierno Nacional reglamentar todo lo relacionado con expensas a cargo de particu-
lares que realicen tramites ante las curadurias urbanas, asi como lo relativo a la re-

muneracion de quienes ejerzan esta funcién.

Teniendo en cuenta lo dicho respecto del criterio para establecer el concepto de
recursos publicos, y considerando adicionalmente que —seg(n el paragrafo 1° del
articulo 3° de la ley 617 de 2000— los ingresos corrientes de libre destinacion se
clasifican en tributarios y no tributarios, y que de conformidad con lo dispuesto en la
ley organica de presupuesto, Ley 38 de 1989, los ingresos nho tributarios comprenden
las tasas, las multas, las rentas contractuales y las transferencias del sector
descentralizado a la Nacién (articulo 20), las expensas mencionadas tienen esta

calidad; en otras palabras, son recursos publicos.

Establecido que las curadurias urbanas llevan a cabo funciones publicas, y que la na-
turaleza de buena parte de los recursas que éstas perciben tienen esta indole, no son
estos hechos, sin embargo, suficiente argumento para concluir de manera categérica
que dichos entes estan obligados al pago de la cuota de fiscalizacion, pues es preciso
analizar, ademas, si tales organismos cumplen actos de gestion fiscal, al tenor de lo
estatuido en el articulo 3° de la ley 810 de 2000, que define el conjunto de actividades
econdémicas, juridicas y tecnolégicas que encarnan esta nocion.

Asi las cosas, ¢Constituye gestion fiscal el manejo de las expensas consagradas a
favor de los curadores por los derogados decretos 1052 de 1998 y 564 de 2006, y por
el vigente 1469 de 20107 A juicio de esta Oficina, comoquiera que la finalidad de tales
recaudos no es otra que la recuperacién de los costos generados por el servicio pibli-
co de licenciamiento urbano, aquéllas encajan en la clasificacién de tasas®, por ser

* Derogado por ¢f 136 del Decreto 564 de 2006, a su vez derogado por el articulo 138 d:f D. 1469 de 2010,

3 En sentencia C-465 de 1993, Ia Corte Caonstitucional expuso lo siguicnte sobre las tasas: “Son aquellos jngresos
tributarios que s¢ establecen unilateralmente por ¢l Estado, pero sélo se hacen exigibles en el caso de que el parti-
cular decida utilizar el servicio piblico correspendiente. Es decir, se trata de una recuperacion total o parcial de los
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erogaciones pecuniarias a cargo del usuario del servicio, detivadas de la potestad
impositiva del Estado; en consecuencia, son fondos publicos, sih importar que no se
incorporen al presupuesto general de la Nacién, pues como ya se dijo, son ingresos
no tributarios. Por consiguiente, su percepcidén y administracion constituyen gestién
fiscal, lo cual es base suficiente para concluir la condicion de sujetos de control y vigi-
lancia fiscal de las curadurias urbanas, ejercida por las contralorias distritales y muni-
cipales, aunque no para afirmar la obligacion de pago de la cuota referida.

3.2. Criterio para establecer la obligacién de pago de cuota de fiscalizacion.-

El paragrafo del articulo 2° de la Ley 1416 de 2010, “por la cual se fortalece el control
fiscal” establece la obligacién de las entidades descentralizadas del orden distrital o
municipal de pagar una cuota de fiscalizacion hasta del punto cuatro por ciento
(0.4%),.calculado sobre el monto de los ingresos ejecutados por la respectiva entidad
en la vigencia anterior, excluidos los recursos de créditos, los ingresos por la venta de
activos fijos, y los activos, inversiones y rentas titularizados, asi como el producto de
los procesos de titularizacién. Para las entidades descentralizadas del orden depar-
tamental, es el paragrafo del articulo 9 de la Ley 617 de 2000 el que establece una
cuota de fiscalizacion del 0.2%, calculado sobre el monto de los ingresos ejecutados
por la respectiva entidad en la vigencia anterior, excluidos los recursos de crédito, los
ingresos por la venta de activos fijos y los activos, inversiones y rentas titularizados,
asl como el producto de los procesos de titularizacion.

Las normas mencionadas son explicitas en establecer el deber de pago de la cuota de
fiscalizacién en cabeza de las entidades descentralizadas, bien sea del orden depar-
tamental, distrital o del municipal.

Por su parte, el articulo 68 de la Ley 489 de 1998, regulatoria del ejercicio de la fun-

cion administrativa, asi como de la estructura, principios y reglas basicas de la organi-
zacién y funcionamiento de la Administracion Publica, trae la siguiente definicion de

entidades descentralizadas:

costos que genera la prestacion de un servicio pdblico; se autofinancia ese servicio mediante una remuneracién
que se paga a la entidad administrativa que lo presta.

Teda tasa implica una erogacidn al contribuyente decretada por el Estado por un motivo claro, que, para ef caso, es
el principio de razdn suficiente: Por la prestacion de un servicio piblico especifico. El fin que persigue la tasa es la
financiacion del servicio piblico que se presta.

La tasa es una retribucidn equiiativa por un gasto piblico que ¢ Estado trata de compensar en un valor igual o
inferior, exigido de quienes, independientemente de su iniciativa, dan origen a él (...)".
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“Son entidades descentralizadas del orden nacional, los establecimientos publi-
cos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades publi-
cas y las sociedades de economia mixta, fas superintendencias y las unidades
administrativas especiales con personeria juridica, las empresas sociales del
Estado, las empresas oficiales de servicios pablicos y las demas entidades
creadas por la ley o con su auforizacién, cuyo objeto principal sea el gjercicio
de funciones administrativas, la prestacién de servicios publicos o la realizacion
de actividades industriales o comerciales con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio. Como érganos del Estado aun cuando go-
zan de autonomia administrativa estén sujetas al control politico y a la suprema
direccion del 6rgano de la administracion al cual estan adscritas. Las entidades
descentralizadas se sujetan a las reglas sefialadas en la Constitucién Politica,
en la presente ley, en las leyes que las creen y determinen su estructura orga-
nica y a sus estatutos internos. Los organismos y entidades descentralizados,
sujetos a regimenes especiales por mandato de la Constitucién Politica, se
someteran a las disposiciones que para ellos establezca la respectiva ley”.

La nocion basica de descentralizacion administrativa implica el otorgamiento de com-

petencias o funciones administrativas a personas publicas diferentes del Estado, para

que las ejerzan en su propio nombre y bajo su propia responsabilidad.

Sobre la definicidn de este tema, medular en el derecho administrativo, la jurispruden-

cia constitucional ha expresado:
“La descentralizacién es una forma de organizacién adminisirativa propia de
los Estados de forma unitaria, que atenta la centralizacion permitiendo /a
transferencia de competencias a organismos distintos del poder central, que
adquieren autonomia en la gestion de las respectivas funciones. No obstante,
esta transferencia no implica la ruptura fotal del vinculo entre el poder central y
la entidad descentralizada, sino que, en aras de garantizar el principio de coor-
dinacion que gobierna la funcidn administrativa, dicho vinculo permanece vi-
gente a fravés del llamado control de tutela, existente en nuestra organizacion
administrativa respecto de los entes funcionalmente descentralizados, con de-
finidos perfiles jurfdicos, desde la reforma conslitucional y administrativa ope-

rada en 1968”4

La nocién general de descentralizacion pudiera sugerir que, no perteneciendo las cu-
radurias urbanas a la categoria de organismos o entidades descentralizadas del or-
den nacional ni territorial — en el modo en que pertenecen, por ejemplo, los munici-

4 Sentencia C-727/00, Magistrado Ponente: Viadimiro Naranjo Mesa.
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este planteamiento resulté refutada la teoria organicista del acto administrativo,
abriéndose paso a la teoria material o estructural, en virtud de la cual una decision
administrativa puede originarse no solo en una de las ramas del poder ptblico, sino
-en entidades privadas.

Asimismo, el Consejo de Estado ha aceptado la tesis de que mediante la descentrali-
zacion por colaboracion entidades privadas pueden prestar servicios publicos, tal co-
mo sucede con las Camaras de Comercio®.

Lo que primara entonces es la constatacion de que el ente privado preste un servicio
publico, quedando en tal caso sometido a los controles y responsabilidades propios
del desempefio de la funcién administrativa, entre ellos la sujecién a control fiscal, y el
deber de garantizar [a aplicacion de los principios anejos a ésta: igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

El Legislador nacional ha acogido esta tesis, tal como lo evidenciaba el hoy derogado
Cddigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, el cual en su articulo 1° con-

sagro: '

“Las normas de esta parte primera del cédigo se aplicarén a los 6rganos, cor-
poraciones y dependericias de las ramas del Poder Publico en todos los érde-
nes, a las entidades descentralizadas, a la Procuraduria General de la Nacion y
Ministerio Publico, a la Contraloria General de la Republica y contralorias re-
glonales, a la Corte Electoral y a la Registraduria Nacional del Estado Civil, asf
como a las entidades privadas, cuando unos y otras cumplan funciones admi-
nistrativas. Para los efectos de este Cédigo, a todos ellos.se les daré el nombre

genérico de "autoridades”.

El llamado criterio material o estructural no es abandonado en el actual Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Las normas de esta Parte Primera
del Cédigo se aplican a todos los organismos y entidades que conforman las
ramas del poder pablico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, a los 6r-
ganos auténomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando
cumplan funciones administrativas. A todos eflos se les dard el nombre de auto-

ridades”. (Resaltado fuera del texto).

Resuita evidente que la aplicacion de la teoria de la descentralizacion administrativa
por colaboracion es de vieja data en nuestro ordenamiento juridico. Para el caso par-
ticular que nos ocupa, también ha sido objeto de analisis por parte de la doctrina. Asl,
la sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto de 3 de febre-

% Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, seutencia de 3 de febrero de {475,
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ro de 2005, radicado con el nimero 1.624, en el cual discurre sobre la viabilidad juri-
dica del ejercicio de control fiscal por parte de las contralorias territoriales sobre las

curadurias urbanas’, expreso:

“En el caso de los curadores urbanos la ley y los reglamentos son claros en
prescribir las finalidades que se buscan con el pago de las expensas. Siendo
estas expensas fondos publicos, el control fiscal procede para verificar el cum-
plimiento de dichas finalidades legales. Esa verificacién contribuye a evitar que
se generen privilegios exagerados y exclusivos no deseados por la Constitu-
cién ni por la ley al permitir la lamada descentralizacién por colaboracién”,

Adicionalmente, la doctrina ha distinguido cuatro elementos en la descentralizacién
por colaboracion;

1° Que se trate de un servicio pablico;

2° Que se ejerza por entidad privada;

3° Que el servicio publico sea de interés general;

4° Que el servicio gue se preste sea con dineros del Estado.?
5° Que sea autorizado por Ia ley.

Bajo estas luces conceptuales es innegable que las curadurias urbanas, entidades
jurldicas de naturaleza privada, en cuanto cumplen las tareas sefaladas en el articulo
101 de la Ley 388 de 1897, modificado por la ley 810 de 2003, ofrecen a la colectivi-
dad el servicio publico de verificacién de cumplimiento de las normas urbanisticas y
de edificacion vigentes en el ente territorial de su jurisdiccién, funcién publica que se
concreta en el otorgamiento de licencias de urbanizacion y construccion, lo cual les
genera expensas, especie de tasas clasificadas como ingresos publicos no tributarios.
En tal sentido, dentro del andamiaje de la organizacién estatal colombiana, las cura-
durias urbanas han de asemejarse a las entidades descentralizadas del orden distri-
tal o municipal, razdn por la cual no pueden estar exentas de cumplir lo prescrito en el
paragrafo del articulo 2° de la Ley 1416 de 2010, esto es, pagar cuota de fiscalizacidn

o auditaje.

3.3 Del procedimiento y porcentaje a liquidar

7 Con ponencia del consejero Gustavo Aponte Santos, la Sala de Consulta ¥ Servicio Civil concluyd que los
curadores urbanos estan sujetos al control y vigilancia fiscal ejercido por las contralerfas distritales y municipales.

* Sobre este elemento, G. Penagos se manifiesta en desacuerdo al considerar que Jo esencial es que el servicio
cumpla una funcién administrativa de interés genetal.
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GENER AL DE LA REPUBLICA

Establecida como quedé la obligacién constitucional y legal por parte de las curadu-
rias urbanas de pagar cuota de fiscalizacidn, el procedimiento y porcentaje a liquidar
estara dado por la aplicacion de la Ley 1416 de 2010, que en el paragrafo de su ar-
ticulo 2 consagra el deber de las entidades descentralizadas del orden distrital o mu-
nicipal de pagar una cuota de fiscalizacion hasta del punto cuatro por ciento (0.4%),
calculado sobre el monto de los ingresos ejecutados por [a respectiva entidad en la
vigencia anterior, excluidos los recursos de créditos, los ingresos por la venta de acti-
vos fijos y los activos, inversiones y rentas titularizados, asi como el producto de los

procesos de titularizacion.
En el caso de las curadurias urbanas, dicho monto se calculara con base en los in-

gresos percibidos por concepto de las expensas recibidas por la respectiva curaduria
en el periodo vigilado, calculadas segtin el modo previsto en el articulo 118 del decre-

to 1469 de 2010.

En todo caso, es necesario que previamente la contraloria profiera acto administrativo
en el que incluya a la auditoria como sujeto de control. En concepto 035638 de 29 de
junio de 2005, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica establecio
pautas que consideramos deben tenerse en cuenta tanto al momento de incluir a las
curadurias como sujetos de control, como al liquidar los porcentajes correspondientes

~ acuota, Seguidamente transcribimos el aparte pertinente:

“las contralorias temitoriales, dentro del ejercicio de su autonomla, y de sus fa-
cultades constitucionales que les confieren los articulos 267, 268 y 272, las Le-
yes 42 de 1993 y 610 de 2000, deben mediante acto administrativo incluirlas
como sujelos de control fiscal de su jurisdiccién con la observancia de las nor-
mas generales que para el gjercicia del control fiscal ha dictado ésta; es decir,
en armonia con las Resoluciones Organicas de rendicién y revision de cuentas;
planes de mejoramiento; metodologfa para la practica de Auditorias; sujetos de
vigifancia y control fiscal; entre olras.

“lgualmente, para la expedicioén del acto administrativo se deben cefiir a los meé-
todos que aplican los sujetos de control fiscal para la rendicién de las cuentas
ante el Organo de Control que los vigila y sin desconocer la primacia del interés
publico sobre el particular, Es decir, presentacion de cuenta anual consolidada
por cada vigencia fiscal, informes trimestral y semestral de la gestion financiera,
operativa y de resultados con sus respectivos soportes, fales como relacién de
licencias expedidas, tramites autorizados, valor de las expensas recibidas, pla-
nes de mejoramiento, informacion de contratos suscritos, relacion de quejas
peticiones y reclamos recepcionados y atendidos. Reglamentacion particular
que debe agruparse con los lineamientos generales que para tal efecto ha ex-
pedido la Contraloria General cle la Repuiblica; conforme a su estructura y natu-
raleza juricica del sujeto de vigilancia y controf fiscal”.

T e
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3.4 De la imposibilidad de retroactividad en el cobro de la cuota de fiscaliza-
¢ién.- ‘ '

En virtud del principio de anualidad, de origen constitucional y consagrado por la ley
organica del presupuesto, “los procesos presupuestales se cortardn anualmente y '
s6lo excepcionalmente se trasladan al afio siguiente débitos contra el tesoro o reser-
vas no utilizadas™, La esencia de este principio es que las corporaciones de eleccion
popular, y la sociedad en general, puedan realizar de forma periddica control politico
al ejecutivo, sobre la gestion realizada en un periodo de un afio y de esta forma faci-
litar la toma de correctivos en términos de dicha gestion, de forma oportuna®,

La puesta en practica de este principio impide al érgano de control aplicar retroactivi-
dad para cobrar el porcentaje del monto de los ingresos correspondientes a cuotas de :
fiscalizacién adeudadas por cualquiera de sus sujetos vigilados, causadas en vigencia S

I

distinta a la actual.
El presente concepto se emite dentro de Jos parametros establecidos por el articulo :

28 de la Ley 1437 de 2012, por lo tanto no tiene caracter obligatorio ni fuerza vincu-
lante.

Ateytiamente,

ety n b v o

Proyecté: Rafael A. Villalobos Posso

® Ley 38 de 1989, articulo 10.
® Cabrera Saavedra Carlos Augnsto, Anualidad, Reservas y Vigencias Futuras, Publicado en

htip://www.presupuestospublicos.com
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