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Asunio: Consulta Motificacion.

rrenie a las foimas de notificar los actos ad....mstra‘s ves proferidos denfro de
los procesos administrativos de cobro ccractwc- en aspecial, lo relacionado
con el mandamienic de pago, respetuosamente, elevo la presente consulta
para tenar claridad en las fomag de notificacion; partiendo de ios siguientes:

HECHOQS

Primero: En la actualidad la Confraloria del Departamento del Valle del Cauca,
ha modificado al reselucion inferna de cobro coactive y estd en proceso de
publicacion de la Resolucion No.007 del 04 de mayo de 2015,  que en su
Art. 18 numeral 3 establece la forma de noftificar el mandamiento de pago de
acuerdo a los postulados del Art.65 vy siguientes del C.P.ACA.

Segundo; En capacitaciones recibidas en octubre del 2014 vy agosto de 2015,
s¢ plantea que la estructura principal del cobro coactivo es el Estafuto
Tributario, en particular, su Art.565 modificado por la Ley 1111 de 2006
Art.45,

Tercero: Revisado el Cddigo General del Pmcesc- establece las formas de
notificar en el Art. 288 v giguientes.

Cuarto: En relacion a la fecha de aperfura del proceso v 1a vigencia de las
narmas, para | caso Estatuto Tributario, CPACA, Codige de Procedimiente
Civil y Cédigo General de! Proceso, se podria colegir, que la notificacion de
cada proceso se rige por las nomas vigentes en el momento de su inicio. Lo
gue resulta un inconveniente pues se presta a confusion entre los abogados
sustanciadores.

Quinto: En el mes de abril de 2015, se realizd una mesa de frabajo con el
funcionario encargado del cobro coactivo en  |la DIAN, regional Sanfiago de U
Call, vy nos dejé en claro que efectivamente &l cobro coactivo, se debe regir

esfrictamente por el Estatufo Tributario ¥ que las formas de notificar son las J
consagradas en el Estatuto.
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Asi las cosas, surge la necesidad puntual de unificar criterios, razdn por la gue
solicitamos su orientacién, con el fin de establecer con uniformidad, les
mecanismos de notificacion, y evitar que se configuren actuaciones imegulares
gue cenlleven a declarar su nulidad.

For su valicsa atencion reciba mis agradecimientos,

Atentamente,

T

GESAR iGNAGIO NAVARRETE ARTEAGA
Subdirectef Jurssdiccion Coactiva
Contralona Departamental del Vaile del Cauca

Copia: Sefior Doctor de Responsabilidad Fiscal Dr. Jackson Urrutia N.
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Respetado doctor Navarrete.

1. ANTECEDENTE
i . :; r.
De conformidad con la solicitud de pmnunaamlentc relacionadd con la forma de
notificar los actos administrafivos proferidos dentro de los procesos administrativos

de cobro coactivo; de manera atenta nos permitimos referirnos al fema bajc- las
mgmentes observaciones:

2. CDNSIDERACIDNES_FRELIMIHARES

Antes de brindar una respuesta a su solicitud, debemos advertir. gue la misma se
efectia con el alcance previsto en el articulo 28 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que los concepltos
emitidos por esta Oficina Juridica de la Audltona General de'la Repdbtica, en
respuesta a una petlclon en fa modalldad de consuita, consﬂtuyan orientaciones y
puntos de vista generales que no comprometen la responsabilidad de la entidad, ni
fienen caracter Db[lgatonc ni vinculante, pues, de acuerdo con niestras facultades
constitucionales .y legales, no pedemos pronunciarnos sobre  situaciones
individuales y concretas que puaden ser objeto de control y vigilancia posterior.

Auditoria General de la RepUblica Vigilando Para Todos

Carrera $7C Mo, 644 — 24 Barrio Maodelo Narde — Pogot DL,
FBX. 3185800-35316T10

. 15 BCT 20]5 ' . 'NTT.E}Q.E:I'ES.NI-I.



Aunrroﬂih

T 6 1 4 GCasatwal D LA REFNEOCK |

3. CDNSIDERACIDNES DE LA OFICINA JURiIZ-H.CA

De conformidad cc:rn lo establecido en el. amculo 18 del Decreton LE}' 272 de 2000,
son funciones de la Oficing Juridica:

, .

“3. Emitir fos cc:ncepfcs jfurfdicos sobre ternas de confrof fiscal y administrativos

gue le sean solicitados por ef Aud:fcr General o los requeridos por fas demas
dependencias del organismo.” .
En este sentido y teniendo en cuenta Ios rntermgan’tes planteados por usted en el
presente escrito, me permito manifestarle que la Auditoria General dé la Republica
solo fiene competencia para pronunciarse sobre consultas formuladas por el
Auditnr General 0 las generadas por sus dependencias.

Lo antenor teniendo en cuenta las funciones Constitucionales y legales atribuidas
en el articulo 274 de la Carta y el Decreto ley 272 da 2000, que determinan que el
controf fiscal que ejerce la AGR, la cual vigila |la gestion fiscal de todas las
contratorias del pais, no implica una participacién en |la toma de decisiones de
esas administraciones en el manejo de sus funciones misionales, administracién

de recursos, fondos., bienes o valores |, sino del examen y control de ésta después
- de su gjecucién.

- Con fundamente en las anieriores consideracionas, la Auditoria General de la
Repablica, no es competente para pronunciarse scbre el aspecio sefalado en la
consulta, toda vez que ello puede afectar la imparcialidad que debemos observar
en el ejercicio del control de la gestidn fiscal, ¥y en consideracion a gue
corresponde a ese drgano de control analizar fa nnrrnatwqdad jurldlca gue rige «l
tema objeto de controversia, y resuhrer de fondo conforme 2 su autonamia vy
competencia.

Cabe precisar al respecto, que quien confrcla no debe participar en aquellas
decisiones que posteriormente van a ser objeto de control, pues tal actuacion
Equwaldna a coadministrar, lo que es contrario a la funcion fiscalizadora,

Sin embargo como una manera de efectuar simples orlentaclanes de caracter
general que no comprenden la soluciar directa de problemas ‘especificos, ni el
analisis de actuaciones particulares, pues, es al funcionario del conocimiento de
ese ente de cuniml a quien le currespnnde discemmr scbre la apllcacrcn de esta
nnrmatwldad cnnmder‘amcs :

Antes de la entrada en vigencia de la Ley 1066 de 20086, [as contralorias aplicaban
en sus procesos de jurisdiccian coactiva 1as _normas especiales de la Ley 42 de
1993 vy la Ley 610 de 2000 , y en lo que no estaba regulado en estas nonmnas,
aplicaban subsidiariamente ef Codlgﬂ de: Procedimiento Civil pnr expresa remisicn
que hacia el Art. 80 de la Ley 42 de 1993
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Posteriommente, (a Ley 1066 de 2006 unificd el procedimiento de cobro coaclivo de
las entidades publicas, incluyendo a las confralorias, sefialando que a partir de su
entrada en vigencia se deberia ap[:car el procedimiento establecido en el Estatuto
Trbutario.

De igual farma, la mencionada norma, establecié en su articulo 2° 1a obligacion para
las entidades pablicas que ejerzan actividades o funcignes administrativas o presten
servicios del Estade, dentro de los cuales recauden rentas o caudales piblicos, de:

establecer mediante normefividad de cardcter general por, parfe de Iz maxima
autoridad o representante legal de la entidad piblica, ef reglamenfo imterno def
. receudo de carfera, con sdfecion a lo dispuesio en la presente ey, el cual debers
inciuir fas condiciones refativas a la celebracion de acuerdos de pago”

Autorizacion gue se complementa con lo ordenadeo por el articulo 5°;

‘I as entidades publicas que de manera permanente tengan a su cargo ef efercicio
de las actividades y funciones administrativas o fa prestacion de servicios del Estado
colombiano y que en virfud de eslas tengan que recaudsr rentas o caudales
pablicos, def nivel nacional, terrtorial, incluidos, fos organos autdnomos y entidades
con régimen especial olorgade por la Constftucién Politica, fenen jurisdiccion
coactiva para hacer efecltivas las obligaciones exigibles a su favor y, para esfos
efectos, deberan seguir ef procedimiento descrito en af Estatuto Tributario”.

Los alcances de esta ley fueron precisados por el Decreto Reglamentario 4473 de
2006 que dispuso:

"El reglamento interno prevfsfc.en ef numeral 1 def articule 2 de fa Ley 1066 de
2008, debera serexpedido a {raves de normalividad de cardcter general, en ef orden
nacional y territorial por fos representanies legales de cada enfidad”.

Por Oitimo, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se introdujeron
cambios importantes en materia del procedimiento administrativo de cobro coactivo,
en especial dispuso el articulo 100 unas reglas de procedimiento para el cobro
coaciivo, estableciendo los numerales 1 y 2, gue los que tengan reglas especiales
se regiran por ellas, y los que no, se regiran por lo dispueste en este titulo y en el
Estatuic Tributario.

De igual forma, sustenta la citada norma que aquellos aspectos no previstos en las
nommas especiales o en el Estatufo Tributario, en cuanto fueren compatibles con
esos regimenes, debe aplicarse las reglas de procedimiento establecidas en la
Parte Primera del Codige de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo v, en su defecle, el Cr}diga de Procedimiento Civil.

Ir.
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Asi las cosas, como el proceso de jurisdiccién coactiva tiene reglas especiales -
Leyes 42 de 1993 y 610 de 2000-, deben aplicarse las mismas, y si estas no
contienen ningin aspecto, deben regirse por las disposiciones contenidas en la
Farte Primera del CPACA o en su defecto, reglarse por las del Cédigo de
Procedimiento Civil,

Ahora bien, en cuanto se refiere al conflicto de normas en el tiempo, debe sefalarse
que en prncipio existen dos nommas especiales (Ley 42 de 18383 y Ley 6§10 de 2000},
y una de estas normas en uno de sus arficulos establecia una remisién subsidiaria
al Codigo de Procedimiento Civil, que era para la época el procedimiento general
de jurisdiccion coactiva.

Luego, mediante |a Ley 1066 de 2006 — ley posterior y general — se modificé el
pracedimiento general de jurisdiccién coactiva, ordenando que a partir de la entrada
en vigencia de dicha ley, el procedimiento general que debfan aplicar entre ofras
entidades, las contralorias, deberia ser el Estatuto Tributario.

Asl las cosas, tal como lo expusc el Consejo de Estado en su ampliacién de
concepto No. 1882 del 15 de diciembre de 2009, [a entrada en vigencia de la Ley
1066 de 2006 no derogd las normas especiales gue sobre el procedimiente de
Junsdiccion coactiva contienen la Ley 42 de 1983 vy Ley 610 de 2000, sino que se
limitd a modificar el procedimiento general.

En este orden de ideas, los procesos coactivos iniciados antes de la expedicion de
la Ley 1437 de 2011, les resulta aplicable el procedimiento contenido en la Ley 42
de 1993 y 610 de 2000, y en [o no previstc el Estatuto Tributario. Sin embargo,
cuanda en estos proceses se encuentre una confradiccidn entre estas normas, el
operador juridico debera preferir y-aplicar 1as normas especiales y subsidiariamente
y en [o que no se oponga a las normas especiales, el Estatuto Tributario.

La anterior solucién es una inferencia 16gica de la aplicacion de los arficulos 2 v 3
de la ley 153 de 1887, que sefialan que aunque en prncipio “fa fey posterior
prevalece sobre la ley anterior”, solo se puede esfimar insubsistente una disposicidn
legal "por declaracidn expresa del legislador o por incompatibilidad con
disposicicnes especiales posteriores”. Luego, la Ley 1066 de 2008 siendo una
nomma de caracter posterier v general, solo puede medificar normas generales
anteriores y no disposiciones especiales anteriores, porque estas solo pueden ser
maodificadas por una nomna especial posterior.

Asi las cogag, en términos generales debemoes indicar que a partir de la enfrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, es decir, a partir del 2 de julio de 2012, las
contralorfas deben aplicar en sus procesos de jurisdiccion coactiva, cuando se trate
de falios con responsabilidad fiscal, una multa o una pdliza de garantia derivada de
procesos de dicha naturaleza, como regla espacial, el procedimiento contenida en
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la ley 42 de 1993. Y, en lo no pravisto en ella, se debera acudir a la primera parte
de la Ley 1437 de 2011 y al CPC, conforme io dispuesio por el arficulo 100 del
CPACA.

Cabe precisar que las disposiciones contenidas en la Ley 1066 de Z006 no son
nommas especiales, pues, tal como se explicd en precedencia dicha norma es -
posterior y general, la cual medificd el procedimientc general de jurisdiccion
coactiva, ordenando que a partir de la entrada en vigencia de dicha ley, el
procedimiento general que debian aplicar entre otras entidades, las contralorias,
deberia ser el Esiatuto Tributaric ¥ en subsidio el Codigo de Procedimiente Civil.

Sin embargo, esta norma no derogd las normas especiales que sobre el
procedimiento de jurisdiccion coactiva confiene la Ley 42 de 1983, sino que se limitd
a modificar el procedimiento general. Cabe precisar, que este procedimiento solo
resulta aplicable a los procesos coactivos iniciados con anteroridad al dia 2 de julio
de 2012, cuyo titulo derive de la responsabilidad fiscal de los gestores fiscales, los
cuales deben continuar su tramite normal hasta su terminacion y archivo.

De esta forma, de manera general y abstracta esperamos haber orentado sabre el
interrogante planteado, reiterdndole que este concepto se emite dentro de (os
parameiros establecidos en el articulo 28 del CPACA, por lo tanto no tiena caracter
obligatorio, ni fuerza vinculanta.

Cordialmentes,

~

ROBERT{ ARRAZOLA MERLANC
Birector Oficina Juridica

Pravectd: AMDT- Profesional Oficina Jurfdica
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