_Conocear de un asunto.

'

Viviana Caceres Castro <o - BAC ol LD Q'?_\Q

Da: Luis Carlos Fineda Tellez

Enviado el: juevas, 17 de marzo de 2016 12:14 p. m.

Para: Wrviana Caceres Castro

Asunto: Rv: SOLICITUD CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
Datos adjurrtos: OFICIO AUDITORIA Do

Rermito por competancia, solicitud de concepto de la Contralora Auxiliar del Tolima.

De: Contraloria Auxiliar <despacho.subcontraleria@contraloriatolima.eov.co»
Enviado: miércoles, 16 de marzo de 2016 7:42 p. m.

Parz: Luis Carlos Pineda Teliez

Asunte: SOLICTUD CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA

Buenas noches

For medio del presente correo me permito remitir solicitud de concepto acerca de |a competencia para
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MARTHA LILIANA PILONIETTA RUBIO

Contralora Auxiliar del Departamento del Tolima

#xxaE® La Auditoriz General de la Repablica***** Advierte que: 1. Este mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiene informacian confidencial y se encuentra protegido por la Ley. 56lo puede ser utilizada por |a persona
o compaiiia a la cual astd dirigido. Si usted no &5 el receptor autorizado, ¢ por error recibe este mensaje, favor
borrarle inmediatamente. Cualguier retencion, difusion, distribucion, copia © toma de cualquier accion basada
en ella, se encuentra estrictamente prohibida. 2. Las opiniones gue contengz este mensaje son de su autory
no necesariamente representan la opinidn oficial de fa Auditoria Genaral de [a Replblica o de sus autoridades.
3. El receptor deber3 verificar posibles virus informaticos que tenga el correo o cualquier anexo a él, razén por
la cual la Auditoria General de la Repablica no aceptard responsabilidad alguna por dafios causados por

— cualquier virus transmitido en este correo. 4. La Auditoria General de la Republica, aplica [a politica de cero

papel. Por eso, antes de imprimir este corres, s& sugiere que piense en su responsabilidad y compromise con
al medio ambianta.
#ExEEY |3 Auditoria General de |2 Repdblica*™**** Advierte que: 1. Este mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiene informacién confidencial y se encuentra protegido por la Ley. $6lo puede ser utilizada por la persona
o compania a la cual esta dirigide. 5i usted no es el receptor auvtorizade, o por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente. Cualquier retencidn, difusidn, distribucidn, copia o toma de cualgquier accion basada
an ella, se encuentra astrictamenta prohibida. 2. Las opinioneas que contenga este mensaje son de su aotor y
no necesariameante representan la opinion oficial de |z Auditoria General de la Republica o de sus autoridades.
3. El receptor debera verificar posibles virus informaticos que tenga el correo o cualquier anexo a él, razdn pr::r
Ea cual Iz Auditoria General de la Repiiblica no aceptard responsabilidad alguna por daiios causados por
cualquier virus transmitide en este correo. 4. La Auditoria General de la Republica, aplica |a politica de ¢ r
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papel. Por eso, antes de imprimir este correo, se sugiere que piense en su responsabilidad ¥ compromiso con
el madio ambiente. '
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CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
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Ibagué, 17 de marzo de 2016.

Doctor
LUIS CARLOS PINEDA
Auditoria General de la Replblica

Ref: Solicitud de concepto acerca de la competencia para conocer en segunda instancia
de un proceso de responsabilidad fiscal que se resolvid por parte de la Contralor(a
Departamental del Tolima, por una recusacién del Director de responsabilidad
fiscal de la Contraloria Municipal de Ibagué.

Proceso de Responsabilidad ]
Fiscal No. 112-841-2013

. C EMPRESA IBAGLIERENA DE ACUEDUCTO Y
Entidad Afectada ALCANTARILLADO $.A.S E.S.P IBAL

El dia 19 de diciembre de 2012, el apoderado de confianza de un responsabie fiscal
solicité una recusacion contra el Director de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Municipal de Ihagué, por los Procesos de Responsabilidad Fiscal Nos. DRF-003-2-9-1 1,
DRF-004-14-9-11 - DRF-007-29-9-11 que se adelantaba contra JOSE Al BERTO GIRON
ROJAS y Otros.

Dicha recusacion fue aceptada por IVAN DARIO DELGADO TRIANA en su calidad de
Director de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Municipal de Ibagué mediante
auto de fecha 19 de febrero de 2013 y envid ef expediente al Contralor Municipal de
Ibagué para los fines pertinentas, -

Con Auto de fecha 3 de abril de 2013, el Contralor Municipal de Iliégué acoge la
recusacidn y remite el expedients a la Procuradurfa Regional del Tolima para que se
sirvan designar un funcionario AdHoc, para gue continte con el tramite del proceso.

Mediante auto de fecha 29 de abril de 2013 la Procuraduria Regional del Tolima
resolvid:  “PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de designar un Ffuncionario Ad-Hoc parg que
continge conr ef irsrnite def proceso def Responsabilidad Fiscal DRA-00F daf 29 de sepfiembre
del 2011. SEGUNDQ; Designar como Funcionario AD-HOC para ef irémite da ese proceso sf
Director de Responsabiiidad Fiscal de la Contraloria Departamenta! def Tofima’.

Mediante oficio dél_ 30 de abril de 2013, la Procuraduria Regional del Tolima remitié el
expedients a la Contraloria Departamental del Tolima, a fin de que por su despacho se
designe un funcionario AdHoc, para los trémites pertinentes, :

El Director Técnico de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Tolima avocd conodmiento y prosiguié con el trdmite de la diligencia fiscal ante
'EMPRESA IBAGUERENA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO TBAL S.A. E.S.P.

El Director Técnica.de Responsabilidad Fiscal de la Contralarfa Deﬁartamental del
Tolima profirié fallo con Responsabilidad Fiscal No. 021 de fecha 30 de octubre de
2015,

Edificio Gobamacion del Talima, Pisa 7
despacho.contralaria@eantraloriatalima. gov.co
Web-Site: www.contralariatalima. gov.co
PEX: 261 1167 /28R1 1162
HIT: 890.706.847-1
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El 23 de diciembre de 2015, el apoderado de confianza de uno de los responsables

fiscales, interpuso recurso de reposicion  en subsidio de apelacidn v refteracién de
nulidad por falta de competencia.

Mediante Aute Interocutorio No. 001 del 13 de enero de 2016, se niega la pretensidn
de nulidad solicitada el 23 de diciembre de 2015 v se concaden los recursos de loy.

El 29 de enero de 2016, el apoderado de confianza de uno de los responsables fiscales,
Interpuso recurse de reposicidn y en  subsidio de apelacion con el auto interocutorio
Na. 001 proferido el 13 de enero de 2016,

El 19 de febrero de 2016 el apoderado de confianza de uno de los responsables
fiscales, solicitd nulidad por falta de competencia.

Mediante Auto Interlocutorio No. 011 del 26 de febrera de 2016, el Diréctor Técnice de
Responsabilidad Fiscal de la Contralorfa Departamental del Tolima negé la pretension
de nulidad solicitada el 18 de febrero de 2016 v concedié el recurso de ley.

A la fecha e -prnteso de Responsabilidad Fiscal estd para que la segunda instancia
resuelva el recurso de apelacion contra los Auto Interlocutorios Nos. 001 y 011 de
2016 gue negaron la pretension nulidad.

Por lo anteriormente descrito, el Contralor Departamental del Tolima solicita de marnera
clara y expresa que la Auditorfa General de la Republica nos aclare manifestandonos
quien conoce de la segunda instancia de este proceso, si el Contralor Departamentsl
del Tolima ¢ ef Contralar Municipal de Thagué.

Cordial saludo

MARTHA LILIANA PILONIETTA RUBID
Contralora Departamental Del Tolima (E)

Proyyecty: Sarwira Bryldl Rz Pava

Edificic Gobernacién det Tolima, Piso 7
despache.contralorr@contraloriatolima.aov.co
Wetr-Site: www contraloriatslima.gov.co
PBX: 260111677261 1160
MET: B90.706.847-1
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Al contestar por favor cite estos datos:
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MARTHA LILIANA PILONIETA RUBIO

Confralora Departamental del Tolima (E)
Edificic Gobernacidn del Tolima, Pisa 7

(kague, Tolima

Ref: Solicitud concepto — Competencia para conocer en segunda instancia de un
proceso de responsabiiidad fiscal cuando ha medlado una recusacion contra el
funcionario de conccimiento.

Respetada sefiora contralora:

de la referencia, relacichada con la competencia para
cia de un praceso de respcnsabilidad fiscal por med_

lict kuc;{-ir_u:iebemos advertir que la misma se
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nales y legales, no podemos fener injerencia en la tama de decisiones que sean -
de competencia de las enfidades vigiladas, toda vez que nos carrespende un con-
trol posterior'y seiectwo de su gestidn fiscal.

s CONSIDERACIONES DE LA OFICINA JURIDICA

Ce conformidad gon lo establecido en el articulo 18 del Decreto 272 de 2000, son
funciones de la Oficina Juridica:

"3. Emitir los conceplos juridicos sobre temas de confrol fiscal y administrativos
gue le sean solicitados por el Audifor General o Jos requeridos por fas demas de-
pendencias def organismo.”

Lo anterior feniende en cuenta las funciones Constitucionales v legales afribuidas
en el articulo 274 de la Carta v el Decreto ley 272 de 2000, que determinan gue el
control fiscal gue ejerce la AGR, la cual vigila la gestian fiscal de todas las contra-
lorias del pais, no implica una parficipacion en [a toma de decisiones de esas gd-
rministraciones en el mangje de sus funt:iones misionales, adm]nistracién de re-
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Ahora bign, como la inguietud consultada hace referencia a impedimentos ¥ recu-
saciones dentro de los procesos de responsabilidad. fiscal, es juridicamente viable
dar aplicacidn a |o dispuesto en la Ley 610 de 2000, pues tal normatividad  regia-
menta la indagacién praliminar como el proceso de responsabilidad fiscal, Dicha
ley regula el framite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de
las contralorfas, respecto al procedimients ordinario, v a su vez, la Ley 1474 de

2011, implementa el procedimients vaerbal y ademas crea normas comunes a am-
bos procedimientos. '

Los servidores publicos que intervienen en |a indagacion prelimingr fiscal v el pro-
ceso de responsabilidad fiscal, como ! funcionario del conacimiente, el sustancia-
dor, guien esié comisionade para la practica de pruebas, deberan declararse im-
pedidos si en ellos concurre una causal de las establecidas en el articulo 130 de |a
Ley 1437 de 2011. De igual manera podran ser recusados por las mismas causas,
entendiendo que en el impadimanto el operador furidico lo aparia la ley, mientras
que en la recusacion lo separa el litigante.

El Capitulo Il de la precitada ley, regula Io relacicnado con los impadimentos, dado. ..
que el articulo 33 es claro en sena]a el deber de los servidores pubhcos que, cn:;-m:

A su vez, el arficulo 113 de la Ley 1474 de 2011, qye-d:
Ley 610 de 2000, establecié que las Gnicas causalgs 2
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Sin embargs, como una manera de orientacidn que contribuya a entender la in-
quietud formulada, es preciso anotar que el tema de las inhabilidades, incompatibi-

lidades e impedimentos, son expresas y taxativas y de interpretacion restrictiva,
sin que sea viable su aplicacion per analogia.

De confoermidad con lo establecido en el articulo 29 Superior, of debido proceso
debe aplicarse en foda astuacién judicial y administrativa, pues, nadie puede ser
juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto gue se le imputa, ante el
juez o autoridad competente y con observancia de la plenitud de Jas nomas pro-
pias de cada juicio.

En ese senfido, siendo la accién fiscal eminentermente administrativa, resulta apli-
cable el enunciado constitucional, respetandose la imparcialidad de los servidores
pUblicos dentro de [os procesos de responsabilidad fiscal que fienen a cargo, lo
cual permite observar la transparencia contenida en los articulos 29° y 209% da la
Constitucion Politica de Colombia, como uno de los principios basicos de la fun-

- ¢idn plblica, como forma de garantizar la neutralidad e imparcialidad en las deci- :
siones gue se profieran.

En efecto, en todas las acciones administrativas ¥ judiciales, existen oA
mstmyen sobre la forma de apllcar los impedimentos v rree::us.a;:;l*:ﬂjtaé%‘E%Ea
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Asi, &l superior jerdrquico o funcional del funcionario gue se declard impedide o
acepte [a recusacién, decidird de plano si acepta el impedimentoe o [a recusacidn y

en caso afirmativo a quien |e ccrres;:mndera su conocimiento © quién habra de
sustituir a dicho funcmnarno

bl

En este senfido, para resolver el impedimento o la recusacion debeard aplicarse e
articuto 35 de [a Ley 810 de 2000 y en lo no previsto en ésta, remitirse a los orde-
namientos de que trata el articulo 66 de la precitada norma. En consecuencia,
teniendo en cuenta que la ley establecié ] procedimisnte a sequir, no es viable 1a

~aplicacién de las fuantes nomativas enunciadas en el citado artlculc 656 de la pre-
citada Ley 610 de 2000.

Abhora bien, como la presente inquietud trata un tema particular v conecreto, nos

abstenemos de pronunciarncs en forma concreta sobre la inquistud planteada,
" teniendo en cuenta que corresponde a ese drgano de control, examinar los he-
chos, analizar la normatividad juridica aplicable al caso, v resolver de fondo con-
forme a su autonomia y competencia. Es decir, verificar si en al respectivo proce-
dimiento administrativo se respetd el derecho al debido process come principio .
rector de todas las acfuaciones judiciales y administrativas del Estado, teniendo en o
cuenfa que el debido procese administrative se convierte en una manifestacion ' '
del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las auto-
ridades publicas deben estar previamente establecidas en la ley, al lgual qﬁ fﬁg‘“
funciones que les corresponde cumplir v los tramites a seguir antes deiptsr
una deferminada decision (C.P. arts. 4° y 122).
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