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Concepto sobre el proceso de responsabilidad fiscal.

Cordial saludo:

En atencion a su solicitud del concepto referido en el asunto, sobre las siguientes
inquietudes planteadas por la consultante:

“1. Acorde con las normas de auditoria generalmente aceptadas y vigente
£es procedente que los equipos auditores, desde los informes prehmma
las finanzas poblicas de una determinada vigencia fiscal reahcen
responsables de los presuntos hallazgos?
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4. ;En los casos en los cuales simultdneamente se sefialan presuntos hallazgos fiscales y
discipfinarios, pueden las contralorias municipales ignorar los fallos que en materia
disciplinaria profieran las Procuradurias o Personerias municipales?, ;qué relevancia o
valor probatorio debe conferitle el ente de control fiscal a fos fallos en materia
disciplinaria, como precedentes sobre investigaciones en los que convergen los mismos
hechos y los mismos indiciados?

Antes de proceder a dar respuesta a su solicitud, es necesario manifestar que
dadas las funciones constitucionales y legales asignadas a la Auditoria General de
la Republica, de conformidad con el articulo 274 de la Constitucién Politica y el
Decreto 272 de 2000, donde se establece la organizacion y funcionamiento de la
Auditoria General de la Republica, y especificamente el numeral 2 de articulo 13,
donde reglamenta las funciones de ta Oficina Juridica, instituyendo:

“Oficina Juridica. Prestar la asesoria jurfdica requerida por el Auditor General de fla
Republica y demas dependencias del organismo, velando por que se acttie de acuerdo
con el ordenamiento juridico vigente y coadyuvando en la consolidacion de la unidad de
criterio que debe acompafiar la labor de las dependencias de la Auditoria, asi como
participar en la formulacion y adopcion de los planes, programas y proyectos de la
entidad ”.

Es necesario manifestar que este ente de control no puede tener injerencia en la
toma de decisiones que sean de competencia de las entidades vigiladas, ya que
se ejerce un control posterior y selectivo de la gestion fiscal. Por lo anterior no se:

emiten conceptos de situaciones particulares o concretas que puedan.
posteriormente a ser objeto de vigilancia.

No obstante lo anterior, y con el propdsito de brindar una ilus
a dar una clarificacion sobre el tema, pasa esta Oficina J
consideraciones de manera general y abstracta teniel
formulada; la consuitante
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Una vez surtido el derecho de contradiccion por parte del auditado, y con base en
los ajustes producto de la contradiccion, se emite el informe definitivo, de acuerdo
con el procedimiento establecido en cada contraloria territorial, el cual es
comunicado al ente auditado.

L.os informes de auditoria son dictamenes de los entes de vigilancia y control fiscal
que recaen sobre la gestion fiscal de la administracion, que consignan las
observaciones tanto positivas como negativas para la entidad auditada, algunas
de las cuales se constituyen en hallazgos que pueden dar lugar a la apertura de
acciones fiscales, disciplinarias y penales, entre ofras, las que tendran lugar por
fuera de la auditoria y seran llevadas a cabo por los organismos encargados por la
Constitucién Politica y la Ley para tal fin.

El hallazgo fiscal se configura cuando los servidores puablicos o particulares han
realizado:una gestion fiscal ineficiente contraria a los principios establecidos para
la funcién pablica produciendo un dafio patrimonial al Estado. Cuando se origina
el hallazgo fiscal, se establece por parte del equipo auditor, el criterio, la
condicion, la causa, la estimacidén de la cuantia del dafo patrimonial, la gestion
fiscal, y se deben estipular los presunfos responsables, individualizandolos y
ostentando la calidad en que se vinculan; se determinan los terceros civiimente
responsables; se debe aportar el material probatorio tanto para sustentar la
condicién del hallazgo y la de los presuntos responsables.

Respecto a la inquietud planteada de la Indagacion Preliminar,

indicar que la funcién administrativa estd al servicio de los interese
se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, mora
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, y la
autoridades administrativas, las cuales se deben;
cumplimiento.de los fines del Estado. -
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Respecto a la tercera inquietud, sobre la reapertura de un proceso, el articulo 17
de la Ley 610 de 2000 establece:

“Articulo 17. Reapertura. Cuando después de proferido ef auto de archivo del expediente
en la indagacién preliminar o en el proceso de responsabilidad fiscal, aparecieren o se
aportaren nuevas pruebas que acrediten la existencia de un dafio patrimonial al Estado o
fa responsabilidad del gestor fiscal, 0 se demostrare que la decision se basé en prueba
falsa, procedera la reapertura de la indagacién o del proceso. Sin embargo, no procedera
la reapeftura si despues de proferido el auto de archivo, ha operado la caducidad de la
accion o la prescnpcron de la responsabmdad fiscal.”

Es claro que la reapertura tiene lugar sélo cuando surjan elementos de juicio que
no fueron allegados a la indagacién preliminar o al proceso, que por lo mismo no
fueron conocidos ni debatidos en tales instancias, y de los cuales se pueda
acreditar la existencia de un dano patrimonial al Estado o la responsabilidad del
gestor fiscal, que imponga necesariamente un cambio en la decisién de archivo.

La reapertura también opera cuando la decisién de archivo, en uno u otro
escenario, en la indagacion o en el proceso, es el resultado de un juicio de valor
sustentado en pruebas que son contrarias a la realidad y a la verdad, o sea que la
decisiéon se sustenta en una prueba falsa la cual no puede ser convalidada por el
derecho, de manera que si tal hecho tiene ocurrencia, se debe corregir. La
jurisprudencia constitucional ha resaltado que el ordenamiento juridico no ampara;
situaciones originadas en el engario, la mala fe y el quebrantamiento de [a ley,

La decision de autorizar la reapertura de la indagacién preliminar o.¢
responsabiiidad fiscai suspendiendo los efectos de firmeza d
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propésito de asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios.

Y en los procesos de responsabilidad fiscal, la responsabilidad fiscal esta
relacionada con la administracion de los recursos pUlblicos del Estado,
especiaimente con el objetivo de controlar la gestién de quienes ejercen funciones
fiscales, es decir, por parte de los servidores publicos que-ejercen la gestion fiscal,
o los particulares cuando administran bienes o fondos publicos

Tanto en el proceso disciplinario como en el de tipo fiscal la responsabilidad es
administrativa, toda vez que se juzga la conducta de un servidor ptblico o de un
particular:que ejerce transitoriamente funciones publicas, por incumplimiento de
los deberes que les estan asignados o por incurrir en conductas prohibidas que
afectan el-buen desempefio de la funcién ptblica.

L.a autonomia de la accion de responsabilidad fiscal es constitucional y legal,
fundada en virtud de la autonomia establecida al proceso de responsabilidad fiscal
en los articulos 124 y 268 de la Constitucion Politica de Colombia y con ocasidn
de la expedicion de las leyes 42 de 1993, 610 de 2000 y 1474 de 2011.

Le corresponde a los entes de control fiscal, auténomamente determinar la
responsabilidad fiscal sobre temas como gestion fiscal, dafio al patrimonio del
Estado y la conducta a titulo de dolo o culpa grave y el respectivo nexo de
causalidad. El paragrafo 1° del articulo 4 de la Ley 610 de 2000, es concfuyente
establecer que la responsabilidad fiscal es auténoma e independie
entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

De acuerdo a lo anterior, las contralorias deberan ana!iza”
competencia en cada caso, para determinar la
e!ementos cfe Jesponsabilidad fiscal y de esta fo
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