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Respetada Marfa Fernanda,

A través de la presente la Oficina Juridica de la Auditoria General de la Republica
procede a dar respuesta a la consulta de la referencia, elevada por usted, en los
siguientes términos:

A. SISTESIS DE LA CONSULTA

En el escrito radicado en esta entidad el dia cinco (05) de diciembre
anualidad usted literalmente manifiesta:

“Subdireccion de Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria Departament
en el tramite de su funcion de hacer efectivos los créditos fiscales p
fallos 'y decisiones proferidos en procesos de respon
administrativos sancionatorios con sujecion a las normas constitu
y reglamentarias, se encuentra en la disyuntiva de aplicar la pérg’
ejecutoria a los procesos que se encuentran con mas de cinco.
haya logrado notificar el mandamiento de pago.
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De conformidad con lo anterior, es preciso solicitar concepto en los siguientes
términos:

1. ¢En los procesos de jurisdiccién coactiva hay lugar a declarar la pérdida de
fuerza de ejecutoria del acto administrativo que dio origen la obligacion, si
transcurridos cinco afios desde su ejecutoria no se ha fogrado la notificacion de!
mandamiento de pago?

2. Si los procesos fueron iniciados antes del afio 2012, se debe apiicar fa pérdida
de fuerza consagrada en el art. 66 del C.C.A, o el art. 91 del CPACA?

3. ;Se configuraria falta disciplinaria al funcionario ejecutor, si se continta con el
conocimiento y trémite del proceso en el cual ha operado la pérdida de fuerza de
gjecutoria?”

B. CONSIDERACION PRELIMINAR

Antes de bridar una respuesta a su solicitud, debemos advertir que la misma se
efectlia con el alcance previsto en el articulo 28 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que los conceptos
emitidos por la Oficina Juridica de la Auditoria General de la Republica, en
respuesta a una peticién en la modalidad de consulta, constituyen orientaciones y
puntos de vista generales que no comprometen la responsabilidad de la entidad, ni
tiene caracter obligatorio ni vinculante, pues, de acuerdo con nuestras facuitades
constitucionales y legales, no podemos pronunciarnos sobre situaciones
individuales y concretas que pueden ser objeto de control y vigilancia posterior por
parte de la AGR.

C.CONSIDERACIONES DE LA OFICINA JURIDICA

De conformidad con lo establecido en el articulo 18 de! Decreto Ley 272 de 2000,

son funciones de la Oficina Juridica:

“3. Emitir los conceptos juridicos sobre temas de control fiscal y administrativos que
le sean solicitados por el Auditor General o los requeridos por las demas
dependencias del organismo.”

En este sentido y teniendo en cuenta los interrogantes planteados por usted en el
presente escrito, me permito manifestarle que la Auditoria General de la Republica
tiene competencia para pronunciarse sobre consultas formuladas por el Audit
General o las generadas por sus dependencias. :
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Lo anterior teniendo en cuenta las funciones constitucionales y legales afribuidas
en el articulo 274 de la Carta y el Decreto Ley 272 de 2000, que determinan que el
control fiscal que ejerce la AGR, la cual vigila la gestion fiscal de todas las
contralorias del pais, no implica una participacion en la toma de decisiones de
esas administraciones en el manejos de sus funciones misionales, administracion
de recursos, fondos, bienes o valores, sino del examen y control de ésta después
de su ejecucion. Y,-’erlﬁ.._ razdn a que se puede afectar la imparcialidad gue debemos
observar en el gjercicio del control de la gestion fiscal, pues, corresponde a ese
organo de control analizar la normatividad juridica que rige el tema objeto de
controversia, y resolver de fondo conforme a su autonomia y competencia.

Cabe precisar al respecto, que quien controla no debe participar en aquellas
decisiones que posteriormente van a ser objeto de control, pues tal actuacién
equivale a coadministrar, lo que es contrario a la funcion fiscalizadora.

Sin embargo, como una manera de efectuar simples orientaciones de caracter
general que no comprenden la solucién directa de problemas especificos, ni el
analisis de actuaciones particulares, pues, es al funcionario del conocimiento de
ese ente de control a quien le corresponde discernir sobre la aplicacion de esta
normatividad, consideramos:

E! articulo 91 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 201, definid el concepto de pérdida de fuerza
ejecutoria, sefialando:

“Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran obliga-
torios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de fo Contencioso Admi-
nistrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo fanto, no podrédn ser ejecutados en los
siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos prows:onalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado
los actos que le correspondan para gjecutarios.

4. Cuando se cumpla fa condicion resolutoria a que se encuentre somelido el acto.
5. Cuando pierdan vigencia.”

El tratadista Jaime Orlando Santofimio Gamboa sobre el tema ha sefialado qu
es decir, la administracién cuenta con cinco afios, contados a partir del mom
en que los Actos Administrativos se encuentran en firme, para realizar
operaciones tendientes a su. ejecucion.. De ‘no actuar deniro de es




Radicado nim. 2018-233-004898-2 / Solicitud de concepto \ AUDITORIA
técnico SIA - ATC 2018000766 FEMEIAL IE LA REPUBLCA *’m:‘jﬁi*‘
Pgina 4 de 8 Control fisen! para ?apnz;/

suspension de los efectos del acto que le es imputable a la misma administracion
se transforma en una sancion para la administracién morosa, consistente en que
por una parte el acto pierde su fuerza ejecutoria y por la otra la administracion
perderfa en la practica la competencia para hacerio ejecutivo”.

En su momento, respecto a los requisitos exigidos para que se configure la pérdi-
da de fuerza ejecutoria de los actos administrativos, con fundamento en el nume-
- ral 3 del articulo 66 del entonces C.C.A., (hoy numeral 3 del articulo 51 del
C.PA.C.A); la Seccién Quinta del Consejo de Estado concluyé:

“Fn efecto, cuando la norma dispone la pérdida de fuerza efecutoria de los actos
administrativos cuando al cabo de cinco afios la administracién “no haya realizado
los acto que le corresponden para ejecutarlos”, no esta indicado que tales difigen-
cias sélo cuentan a partir de la notificacién del auto de mandamiento de pago,
como lo entiende el excepcionante; en el ambito de la jurisdiccion coactiva, de
forma previa a la notificacién del auto de mandamiento de pago, se encuentra una.
actuacién de la administracién que, sin duda, se encamina a ejecutar el acto ad-
ministrativo y que ocurre cuando se libra orden de pago contra el obligado. Asi las
cosas, se tiene que en este caso, al haberse librado el auto de mandamiento de
pago el 17 de diciembre de 1999, es decir, dentro de los tres afios siguientes a la
ejecutoria de la Resoluciones en referencia, la administracion realizé unc de los
actos que le correspondia para ejecutarios dentro del término sefialado en el nu-
meral 3° del articulo 66 del Codigo Contencioso Administrativo. Por lo tanto, esos
actos no han perdido fuerza ejecutoria”.

Por o anterior, si dentro del término establecido en el numeral 3° del articulo 91
del C.P.A.C.A., la administracién adelanta actos tendientes a la ejecucion del titulo,
no se configura respecto de dicho titulo la pérdida de fuerza ejecutoria. Si por el
contrario, la administracién no adelanta actuacion alguna tendiente a la ejecucién
del titulo se configura la pérdida de fuerza ejecutoria del mismo, razén por la cual
el funcionario encargado de adelantar el proceso de jurisdiccién coactiva debera
declararla de oficio, sin perjuicio de la responsabilidad disciplinaria que le puede
ser atribuida por su inactividad u omisién.

Al respecto de esta cuiestion, se puede consultar en la pagina web de la Auditoria
General de la Republica auditoria.gov.co, en el siguiente link
hitp://www.auditoria.gov.co/Paginas/Conceptos.aspx.
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Respecto a la cuestién niim. 2 de su solicitud, la Oficina Juridica ha mencionado
en otras ocasiones lo siguiente’, antes de la entrada en vigencia de Ia Ley 1066
de2006, las contralorias aplicaban en sus procesos de jurisdiccién coactiva las
normas especiales de la Ley 42 de 1993 y la Ley 610 de 2000, y en o que no
estaba regulado en estas normas, aplicaban subsidiariamente el Cddigo de
Procedimiento Civil por expresa remision que hacia el art. 90 de la Ley 42 de
1993.

Posteriormente, la Ley 1066 de 2006 unificé el procedimiento de cobro coactivo de
las entidades publicas, incluyendo a las contralorias, sefialando que a partir de su
entrada en vigencia se deberia aplicar el procedimiento establecido en el Estatuto
Tributario.

Esta ley posterior y general modificé el procedimiento general de jurisdiccién
coactiva, ordenando que a partir de la entrada en vigencia de la misma, el
procedimiento general que deblan aplicar entre otras entidades, las contralorfas,
deberia ser el Estatuto Tributario.

Asi las cosas, tal como lo expuso el Consejo de Estado en su ampliacién de
concepto nim. 1882 del cinco de diciembre de 2009, la entrada en vigencia de Ia
Ley 1066 de 2006 no derogd las normas especiales que sobre el procedimiento de
jurisdiccion coactiva contienen la Ley 42 de 1993 y Ley 610 de 2000, sino que se
limitd a modificar el procedimiento general.

En este orden de ideas, los procesos coactivos iniciados antes de la expedicién de
la Ley 1437 de 2011, les resulta aplicable el procedimiento contenido en la Ley 42
de 1993 y 610 de 2000, y en lo previsto el Estatuto Tributario. Ahora bien, cuando
en estos procesos se encuentre una contradiccion entre estas normas, el operador
juridico debera preferir y aplicar las normas especiales y subsidiariamente y en lo
gue no se oponga a las normas especiales, el Estatuto Tributario.

l.a anterior solucién es una inferencia légica de la aplicacion de los articulos 2 y 3
de la Ley 153 de 1887, que sefialan que aunque en principio ‘la ley posterior
prevalece sobre la ley anterior”, solo se puede estimar insubsistente una
disposicion legal “por declaracion expresa del legislador o por incompatibilidad con
disposiciones especiales posteriores”. Luego, la Ley 1066 de 206 siendo un
norma de caracter posterior y general, solo puede modificar normas generalk

*http://www.auditoria. gov.co/Conceptos._. LFundmos/Conceptos%ZOZO17/AGR %2OConcepto%201
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anteriores y no disposiciones especiales anteriores, porque estas solo pueden ser
modificadas por una norma especial posterior.

De igual forma, la mencionada norma, establecié en su articulo 2° la obligacidn
para las entidades pdblicas que ejerzan actividades o funciones administrativas o
presten servicios del Estado, dentro de los cuales recauden rentas o caudales
plblicos, de:

“astablecer mediante normatividad de cardcter general por, parte de la maxima
autoridad o representante legal de la entidad publica, el reglamento interno del
recaudo de cartera, con sujecion a lo dispuesto en la presente ley, el cual debera
incluir las condiciones relativas a la celebracion de acuerdos de pago”.

Autorizacién que se complementa con lo ordenado por el articulo 5°

“L as entidades pablicas que de manera permanente lfenga a su cargo e efercicio de
las actividades y funciones administrativas o fa prestacién de servicios del Estado
colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas o caudales
publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos, los érgancs auténomos y entidades
con régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccion
coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos
efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario”.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se introdujeron cambios
importantes en materia del procedimiento administrativo de cobro coactivo, en
especial dispuso en su articulo 100 unas reglas de procedimiento para el cobro
coactivo, estableciendo los numerales 1y 2, que los que tengan reglas especiales
se regiran por ellas, y los que no, se regiran por lo dispuesto en este titulo y en el
Estatuto Tributario.

Queda claro que por voluntad del legislador, las normas especiales de cobro de la
Ley 42 de 1993, estan vigentes en materia del proceso de cobro coactivo, para los
titulos ejecutivos derivados de la responsabilidad fiscal.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el precitado articulo 100 sefiala que los vacios

que se presenten en las normas especiales que regulan el proceso de jurisdiccién |

coactiva, se llenarén ‘acudiendo a las reglas del procedimiento establecidas en |
parte primera del Codigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativ
en su defecto el Cédigo de Procedimiento Civil en lo relatwo al proceso ejec

- singular, y en consideracién que el Cadigo de Procedimien‘co Civil fue derog: 0'

por la Ley 1564 de 2012, por medlo de !a cuai se expzde ei Codlgo Gen ral del
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Proceso y se dictan otras disposiciones, la remisién debe entenderse a éste
Gltimo.

Asi, las contralorias deben aplicar en sus procesos de cobro coactivo que iniciaron
a partir del 2 de julio de 2012, derivados de obligaciones fiscales contenidas en
fallos de responsabilidad fiscal, multas derivadas del proceso sancionatorio fiscal o
una poliza de seguros y demds garantias que se integren a fallos de
responsabilidad fiscal, las disposiciones de la Ley 42 de 1993, la Ley 610 de 2000
y en los vacios de estas, las disposiciones de la primera parte de la Ley 1437 de
2011 y la Ley 1564 de 2012, en su orden.

En el caso de los procesos en curso, independientemente de la clase de titulo
éjecutivo que corresponda, los cuales venian siendo tramitados con base en el
procedimiento del ET, aquellos continuaran su tramite normal hasta su terminacién
y archivo, para el caso concreto para la declaratoria de pérdida de fuerza
ejecutoria, siguiendo la norma de transito legislativo y vigencia de que trata el
articulo 308 inciso final de la Ley 1437 de 2011, donde se prevé que los
procedimientos y actuaciones administrativas en curso a la entrada en vigencia del
nuevo Cadigo, seguiran rigiéndose y continuaran de conformidad con el régimen
juridico anterior.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la presunta falta disciplinaria en que
pudiera llegar a incurrir el funcionario ejecutor, en el evento de continuar con el
conocimiento y trdmite del proceso en el cual ha operado la pérdida de fuerza
ejecutoria del titulo, esta oficina recuerda lo consagrado en el articulo 27 de la Ley
734 de 2002 Codigo Unico Disciplinario que sefiala:

Articulo 27. Accién y omision. Las faltas disciplinarias se realizan por accién u omi-
sion en el cumplimiento de los deberes propios del cargo o funcién, o con ocasion
de ellos, o por extralimitacion de sus funciones.

Cuando se tiene el deber juridico de impedir un resultado, no evitarlo, pudiendo ha-
cerlo, equivale a producirlo. (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, es deber del funcionario ejecutor dar cumplimiento a lo preceptuado
en el numeral 3° del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011, cuando la autoridad no
haya realizado los actos que le correspondan.

En los anteriores términos se ha dado respuesta a sus inquietudes,
necesario reiterar que no es competencia de esta Oficina Juridica entr
dilucidar casos de caracter puntual, razén por la cual la consulta se absue
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forma general y abstracta, pues, no es admisible adentrarnos a resolver
situaciones particulares y concretas que puedan comprometer la responsabilidad
de la entidad, habida cuenta que se podria configurar un direccionamiento en la
gestion y autonomia de los entes de control, lo cual esta expresamente prohibido.

Por lo tanto, se debe evaluar la opinién juridica consignada en el concepto emitido,
verificar la normatividad juridica vigente y la jurisprudencia aplicable, para asumir
8U propia decision.

Atentamente,

1 i
Nombre v Apellido FirQa/? Fecha

Prayectado por: | Felipe Andrés Sinchez Cotes, Profesional “Ticko f o ﬂ/\(ﬁ 18/12/2018

vigentes y por lo tonto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para lu firma.

Los arribe firrantes declaramos que hemos revisado ef documento y lo encontramos gjustado a lad nwif%ds legales




