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Introduccion

La Auditoria General de la Republica - AGR, a través de la Direccion de Control
Fiscal y en cumplimiento del articulo 274 de la Constitucion Politica y del Decreto -
Ley 272 de 2000, respecto a la funcion de vigilancia de la gestién fiscal de los
organismos de control fiscal y en cumplimiento al Plan General de Auditorias -
PGA 2017, practico Auditoria Regular a la Contraloria General de la Republica con
el fin de evaluar los resultados de la gestion administrativa, financiera y operativa,
asi como el cumplimiento de normas y disposiciones vigentes aplicables a la
administracion durante la vigencia fiscal de 2016.

El ejercicio auditor se desarrolld siguiendo los lineamientos del Manual del
Proceso Auditor de la Auditoria General de la Republica - MPA Version 8.0, las
politicas definidas en el Plan General de Auditorias - PGA 2017, la revisiéon de la
Cuenta de la Contraloria General correspondiente a la vigencia fiscal de 2016 y
los procedimientos, sistemas y principios establecidos en la Constitucion y las
normas de auditoria de general aceptacion. Se evalué que las actividades y
procesos se hubieran realizado conforme a la normatividad vigente aplicable a la
Contraloria General de la Republica e igualmente se evalué la gestion misional.

Teniendo en cuenta los criterios establecidos en el PGA 2017 y una vez revisada
la cuenta rendida para la vigencia fiscal de 2016, analizados los informes de
auditorias anteriores, construidos los mapas de riesgos y revisadas las denuncias
recibidas en contra de la Contraloria General de la Republica se determinaron que
los procesos a auditar serian el Proceso Contable, Presupuestal, Contractual,
Auditor y de Responsabilidad Fiscal tal como se configuré en el Memorando de
Planeacion.

Ademas, se tramitaron los requerimientos ciudadanos relacionados con la
Contraloria General de la Republica y se efectu6 seguimiento al Plan de
Mejoramiento suscrito referente a la Auditoria Regular a la vigencia 2015 y
anteriores, en cuanto a las acciones con fecha de ejecucion final anterior a la
fecha de ejecucion del trabajo de campo.

Es de resaltar que el ejercicio auditor se efectud en el nivel central de la CGR a los
procesos anotados anteriormente, en tanto que en las Gerencias Departamentales
Colegiadas se centr6 en los dos (2) procesos misionales: Proceso Auditor (Control
micro de la CGR) y Proceso de Responsabilidad Fiscal, en el seguimiento al Plan
de Mejoramiento y en la atencion de requerimientos ciudadanos radicados en la
AGR
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Las Gerencias Departamentales visitadas fueron:

Amazonas | Casanare | Guaviare Putumayo
Antioquia | Choco Huila Santander
Arauca Cordoba | Magdalena | Tolima
Boyaca Guainia | Meta Vaupés
Caqueta | Guajira Narifio Vichada

Las verificaciones se practicaron sobre muestras representativas de las
operaciones, los procesos y las actividades realizadas por la Contraloria General
de la Republica, con la aplicacion de los sistemas de control fiscal definidos en la
ley, de tal forma que el analisis realizado permitié efectuar el pronunciamiento
sobre la cuenta rendida por la vigencia 2016, el dictamen sobre la razonabilidad
de los estados contables para la vigencia evaluada, conceptuar sobre la gestion
en los procesos evaluados y sobre el cumplimiento del Plan de Mejoramiento
vigente.

1. Dictamen integral de auditoria
1.1. Dictamen a los estados contables

Se practicé auditoria a los estados financieros de la CGR, evaluandose el Balance
General y el Estado de Actividad Financiero, Econdémico, Social y Ambiental a 31
de diciembre 2016 presentado por la CGR. El examen fue practicado de acuerdo
con las normas de auditoria gubernamentales vigentes en Colombia, mediante
pruebas selectivas, que proporcionaron una base para fundamentar la valoracion.

A partir del analisis realizado y de acuerdo con la muestra seleccionada, en
nuestra opinion, se puede afirmar que los estados financieros consolidados a 31
de diciembre de 2016 de la CGR, presentan RAZONABLEMENTE la situacién
financiera de la entidad, porque asi lo reflejan todos los aspectos importantes que
afectaron dichos estados, los cuales fueron preparados y presentados conforme a
los Principios y Normas de Contabilidad Publica prescritas por la Contaduria
General de la Nacion (CGN), la matriz de calificacion de la AGR vy los resultados
arrojados en dicha muestra.

1.2. Pronunciamiento sobre la gestién de la Contraloria General de la
Republica

1.2.1. Proceso Contable
Con relacion a la gestion adelantada por la CGR en los procesos contable y de
tesoreria durante la vigencia 2016, y teniendo en cuenta las observaciones



Informe Final

Auditoria Regular a la Contraloria General de la Republica, vigencia 2016
Direccién de Control Fiscal PGA 2017

Pagina 6 de 152

determinadas en la verificacion de la muestra, los cuales no afectaron la
razonabilidad de los estados financieros, ademas de lo reflejado en la evaluacion
de la matriz de pronunciamiento de la cuenta, la gestion en estos procesos se
evalla como excelente.

1.2.2. Proceso Presupuestal

La gestion adelantada por la CGR en el proceso presupuestal durante la vigencia
2016 en términos generales y pese a los requerimientos realizados en la revision
de la cuenta y los resultados de la muestra auditada, se evidencio el cumplimiento
de los principios presupuestales consagrados en el Estatuto Organico del
Presupuesto, en la ejecucion realizada.

La ejecucién del 96,2% del presupuesto cumplié el ciclo de la cadena
presupuestal. Los compromisos fueron respaldados por los Certificados de
disponibilidad Presupuestal (CDP) con sus respectivos Registros Presupuestales
(RP); los recaudos y pagos se ejecutaron conforme al Plan Anual de Caja (PAC)
de ingresos y gastos aprobados para la vigencia fiscal, siendo esto coherente con
la informacién reportada en la cuenta. Dado lo anterior, se considera que la
gestién adelantada por la Contraloria durante la vigencia fue excelente.

Asi mismo, el proceso presupuestal para el bienio 1 de enero de 2015 al 31 de
diciembre de 2016 para la planta temporal de Regalias, en la revision de la cuenta
y la muestra auditada se evidencié el cumplimiento de los principios
presupuestales consagrados en el Estatuto Organico del Presupuesto y la Ley
1530 del 17 de mayo 2012.

1.2.3. Proceso de Contratacion

La CGR reportd en la cuenta correspondiente a la vigencia 2016, un total de 572
contratos, por valor de $447.630 millones de pesos; financiados con recursos del
Presupuesto General de la Nacién.

Del total de los contratos reportados, 523 por valor de $43.674 millones de pesos,
fueron suscritos en la vigencia 2016 y 49 por valor de $403.656 millones de pesos,
fueron suscritos en las vigencias: 2012, 2013 y 2014 comprometiendo vigencias
futuras.

La modalidad mas empleada para la seleccion de los contratistas fue el proceso
de minima cuantia (299 contratos) que representa el 57% del total contratado,
seguido por la contratacion directa (176 contratos) modalidad que constituye el
33% del total y por seleccion abreviada (45 contratos) lo que equivale al 9% de la
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contratacion total.

En trabajo de campo se observaron deficiencias en la justificacion para establecer
el valor de los honorarios (en el caso de los contratos de prestacion de servicios),
deficiencias en la experiencia del contratista, deficiencias en la solicitud de polizas
al contratista y se publicaron extemporaneamente algunas publicaciones en el
SECOP.

De acuerdo con los resultados alcanzados en el proceso auditor y la evaluacioén de
la matriz de calificacion de la cuenta, la gestion del proceso de contratacion es
buena.

1.2.4. Proceso Auditor

Con relacion a la oportunidad en la comunicacion de los resultados de sus
auditorias, se concluye que la CGR comunico los informes en términos razonables
y en cumplimiento de lo ordenado por la Ley 42 de 1993, excepto para los casos
gue se identificaron en este documento.

Respecto de la gestion en el traslado de los hallazgos a las instancias
competentes, persisten las deficiencias en la oportunidad para dichos traslados y
se identificaron casos en los cuales no se fijaron los términos para el traslado
incumpliendo lo determinado por la propia CGR.

Los beneficios de control fiscal, generados y aprobados por la CGR en la vigencia
2016, cuentan con los soportes correspondientes, estan adecuadamente
cuantificados y se realizaron de conformidad con la normatividad aplicable.

Se evidencia mejora en la consistencia y coherencia de la informacion rendida en
la cuenta, sin embargo, dadas las inconsistencias determinadas es necesario
continuar con las actividades de control al respecto.

Durante la vigencia 2016, la CGR a través de la ejecucion de sus ejercicios de
control fiscal logré vigilar el 65% del presupuesto de sus sujetos de control.
Adicionalmente, la Contraloria Delegada del Sector Social efectu6é 54 auditorias a
recursos del Sistema General de Participaciones transferidos en la vigencia 2015,
lo que genero una cobertura del 45% del total de recursos trasferidos por este
concepto.

Segun lo anterior se conceptia como buena la gestion del Proceso Auditor
(Control Fiscal Micro) de la CGR en la vigencia 2016, respecto de la oportunidad
en la comunicacién de sus informes de auditoria, la oportunidad en el traslado de
hallazgos, la consistencia y coherencia de la informacion rendida en la cuenta, la
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generacion de beneficios de control fiscal y la cobertura de control fiscal.
1.2.5. Proceso de Responsabilidad Fiscal

Se continda evidenciando largos periodos de tiempo entre el traslado del hallazgo
0 antecedente para inicio del proceso de responsabilidad fiscal, contribuyendo asi
a una gestion inoportuna para la determinacion y establecimiento de la
responsabilidad fiscal y el posible resarcimiento del dafio patrimonial causado.

Nuevamente se evidencian deficiencias en el tramite de los procesos tales como:
baja gestidon para vincular garantes, deficiencias en la busqueda de bienes, en el
decreto y practica de medidas cautelares, asi como en la practica de las pruebas
decretadas.

Igualmente se evidencio el decreto de nulidades procesales que pudieron generar
efectos negativos en el tramite del proceso y mora en la toma de la decisién final,
lo que podria conllevar a que se configure la caducidad de la accion fiscal o la
prescripcion de la responsabilidad fiscal por falta de diligencia del funcionario de
conocimiento.

De acuerdo al reporte del estado de los procesos a 31 de diciembre de 2016, la
CGR decreto el archivo de 172 procesos de responsabilidad fiscal (ordinarios y
verbales) con valor del presunto detrimento en el auto de apertura por $35.065,5
millones, por configuracion de la figura juridica de la prescripcion de la
responsabilidad fiscal, fendmeno juridico que impide conocer resultados definitivos
en cuanto a si se causo o no detrimento al erario, establecer responsables fiscales
y por consiguiente lograr el resarcimiento del dafio patrimonial, obedeciendo a que
la CGR no estd dando cabal cumplimiento a los términos procesales de ley,
principalmente por la inactividad y dilacién procesal que se presenta en el tramite
de los procesos, con lo cual ademas de contrariar los principios constitucionales
evidenciando deficiencias en la gestion y en las medidas necesarias por parte de
la CGR para contrarrestar esta situacion.

Igualmente, segun el reporte a 31 de diciembre de 2016, la CGR decreto la
caducidad de la accion fiscal en 9 procesos con valor del presunto detrimento en
el auto de apertura por $123.299,1 millones, por falta de una oportuna gestiéon en
el trdmite del hallazgo o del antecedente, asi como por deficiente analisis en la
procedencia de la accion fiscal.

La CGR tramita 683 procesos ordinarios con cuantia de presunto dafio patrimonial
por $3.352.818,7 millones, que presentan alto riesgo de prescripcién, toda vez que
a la fecha de ejecucion de la auditoria (3/4/2017), no se ha dictado auto de
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imputacién, teniendo mas de tres (3) afios de haberse proferido el auto de
apertura. Cifra que cobra especial relevancia y genera alarma, si se tiene en
cuenta que la CGR tramitaba a 31/10/2016, un total de 4.977 procesos de
responsabilidad fiscal ordinarios por valor de $12.574.643,6 millones, es decir que
hay riesgo de prescripcion en el 13.7% del numero de estos procesos y en el
26.7% de la cuantia total que se investiga.

En cuanto a las acciones de mejora establecidas en el Plan de Mejoramiento
suscrito con el propésito de subsanar los hallazgos formulados por la AGR como
resultado de los ejercicios auditores a las vigencias 2015 y anteriores, el analisis
de este proceso y sus resultados presentados en el presente informe de auditoria,
demuestran que dichas acciones han carecido de efectividad.

Por lo anotado anteriormente anotado y las observaciones de este proceso, la
AGR califica la gestion desarrollada por la CGR en el proceso responsabilidad
fiscal, como buena.

1.3. Pronunciamiento sobre la cuenta rendida

Revisada la cuenta rendida por la CGR correspondiente a la vigencia 2016,
evaluada la gestion adelantada en cada uno de los procesos auditados aplicando
los sistemas de control financiero, de legalidad, de gestion y de resultados y
teniendo en cuenta la opiniébn a los estados financieros, los pronunciamientos
respecto de cada uno de los procesos evaluados y la incidencia de los hallazgos
determinados, la AGR a través de la Direccion de Control Fiscal, FENECE la
cuenta presentada por dicho Ente de control correspondiente a la vigencia 2016.

INGRID CATALINA GIRALDO CARDONA
Directora de Control Fiscal
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2. Resultados del proceso auditor
2.1. Proceso Contable
2.1.1. Informacién reportada en la cuenta fiscal

Segun lo establecido en las Resoluciones Organicas N° 003 de 2013 y 08 de 2015
de la AGR, la CGR reporté para la rendicion de la cuenta correspondiente a la
vigencia 2016, la informacién contable a través del Mddulo Sistema de Rendicion
Electronica de Cuentas — SIREL - del Sistema Integral de Auditoria — SIA Misional
AGR-, diligenciando para el efecto los formatos F-1, F-2, F-3, F-4 y F-5 con la
informacion complementaria y adicional que se exige en cada uno de ellos.

Al realizar la revision de la informacién rendida en la cuenta por la CGR, se
formularon trece (13) requerimientos de aclaracién de informacion reportada en
los formatos F-01, F-02 y F-05, los cuales fueron respondidos oportunamente y
justificaron las dudas planteadas.

Una vez desarrollado el proceso auditor al proceso contable de la CGR para la
vigencia 2016, y comparar los resultados obtenidos con lo revisado y analizado
para la informacion reportada en la cuenta fiscal en esta vigencia, se concluye,
que dicho reporte cumple con lo estipulado en las citadas resoluciones organicas.

2.1.2. Registro de las transacciones econémicas

En la evaluacién desarrollada a los registros contables de los hechos econémicos
ejecutados por la CGR en la vigencia 2016, se realizé la comparaciéon de saldos
del Catalogo de Cuentas reportados en el SIREL mediante formato N° 1 con corte
al 31 de diciembre de 2016, de los registros en el SIIF Nacién y con la informacion
registrada en el Consolidador de Hacienda e Informacion Publica (CHIP) bajo la
administracién y responsabilidad de la CGN.

De lo anterior no se evidenciaron diferencias en estos comparativos. Se verifico el
registro realizado a todos los hechos econdmicos desarrollados por la CGR en la
vigencia 2016, los cuales se hicieron siguiendo los parametros establecidos en el
Régimen de Contabilidad Publica (RCP), Libro Il del Manual de Procedimientos
con excepcion de las diez (10) observaciones planteadas en el desarrollo de la
auditoria regular a este proceso que se relacionan en los siguientes numerales.

2.1.3. Notas a los estados financieros

Cabe resaltar en la vigencia 2016, que la CGR elaboro las notas a los estados
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financieros con respecto a los saldos presentados en dichos estados los cuales
requerian de una informacién adicional y especifica para su respectiva evaluacion,
acorde con lo estipulado en el RCP.

Sin embargo, al realizar el cruce de informacion entre estas notas con lo
registrado en dichos estados, en la revision de cuenta se observaron
inconsistencias de las cuales la Contraloria procedié a realizar los ajustes y
correcciones respectivos.

En la evaluacion realizada a la muestra de auditoria del proceso contable, se
observo en general que la informacién suministrada en las notas a los estados
financieros mostrd caracteristicas de integralidad, consistencia y coherencia de
acuerdo con lo consagrado en el RCP.

2.1.4. Estados financieros, informes y reportes contables.

En el cruce de informacion realizado en trabajo de campo, entre los libros de
contabilidad y auxiliares respectivos que arroja el SIIF Nacién de la muestra
evaluada y los saldos presentados en los estados financieros basicos, se verifico
que dichos estados, informes y reportes contables elaborados por la CGR en la
vigencia 2016, cumplieron con los aspectos de legalidad, respecto al disefo,
estructura y contenido como lo establece el RCP.

2.1.5. Reconocimiento y registro del efectivo
2.1.5.1. Fondos fijos de caja menor

Analizada la informacion en trabajo de campo se evidencié que en cumplimiento
de lo previsto en el articulo 12 del Decreto 2768 del 28 de diciembre de 2012 y el
articulo 2.8.5.12 del Decreto Unico Reglamentario 1068 del 26 de mayo de 2015,
emanados del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y en desarrollo de la
evaluacion del control interno contable de la vigencia 2016 adelantado por la
oficina de control interno, se realizaron arqueos a las cajas menores en el nivel
central de las siguientes Direcciones:

Direccion de Jurisdiccion Coactiva, Direccidn de Recursos Financieros, Direccion
de Recursos Fisicos, Direccion Financiera-SGR y Oficina Juridica. Dichos arqueos
se realizaron el 22 de junio, 20 de octubre y 30 de noviembre de 2016.

En el nivel desconcentrado se realizaron arqueos en las Gerencias
Departamentales Colegidas de: Meta el 31 de mayo de 2016, Casanare el 20 de
junio de 2016, Huila el 8 de agosto de 2016, Narifio el 12 de septiembre de 2016 y
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Cordoba el 1 de noviembre de 2016.

El procedimiento que se adelantd fue mediante la revision, verificacidon y cruce de
informacion registrada en SIIF Nacion, extractos bancarios y registros en libros, de
conformidad con la normatividad antes mencionada.

Para la vigencia evaluada, considerando la constitucion de dichas cajas menores
se evidencié que los montos fijos se encontraban acorde a los documentos de
constitucién y funcionamiento.

2.1.5.2. Cuentas bancarias

La CGR report6 el manejo de sus recursos en siete cuentas bancarias asi:

Una cuenta de ahorros del Banco Davivienda destinada a recursos de
inversion.

Una cuenta del Banco Davivienda destinada a acreedores.

Dos cuentas del Banco BBVA, destinadas a servicios personales y una cuenta
Ahorrodiario.

Una cuenta del Banco Agrario recaudadora de multas.
Una cuenta en el Banco de Bogota destinada a gastos generales y

Una cuenta correspondiente al monitoreo, seguimiento, control y evaluacion del
Sistema General de Regalias.

Una vez verificada las transacciones bancarias se evidencia el detalle de las
mismas de la siguiente forma:

Se revelan recaudos por $ 363.653.644,1 miles.

Se constaté el traslado del saldo de la cuenta de ahorro del BBVA NO.
137143137 denominada Ahorrodiario por valor de $13.147,5 miles a la cuenta
Unica Nacional del Banco de la Republica, la cuenta fue cancelada el dia 22 de
diciembre de 2016.

Se verificd que la cuenta corriente del Banco Agrario N° 700609654 destinada
a recibir el valor de las multas impuestas por la CGR; a 31 de diciembre de
2015 presenté un saldo de $293.209,6 miles, segun lo informado por esa
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entidad no fue posible identificar la procedencia individual de los depésitos,
situaciéon por la cual la CGR solicitdé mediante oficio de 14 de abril de 2016 al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, se estudiara la posibilidad de girar los
recursos al Fondo de Bienestar Social de la CGR, para dar cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 93 de Ley 106 de 1993 o a la Direccion del Tesoro
Nacional - DTN para su administracion mientras se logre identificar el depdsito
de los mismos.

— Segun lo informado por la CGR, no fue posible identificar los terceros ni el
concepto de los dineros recaudados, razon por la cual y en virtud del concepto
emitido por la Oficina Juridica el 30 de mayo de 2013 “3.2. Respecto a los
dineros que se encuentran actualmente en la cuenta de la CGR y que no
tienen identificada las sanciones que con ellos han sido satisfechas, deberan
ser objeto de dicha identificacion plena antes de ser girados a la cuenta que
disponga el Fondo de Bienestar para el efecto”, por lo que la entidad tomo la
decision de que los mismos se transfieran a la Direccion del Tesoro Nacional
como un ingreso de la nacién.

— La cuenta corriente del Banco N° 36425312 destinada al manejo de los
recursos provenientes del Sistema General de Regalias obtuvo recaudos por
valor de $11.529.025, 6 miles, la CGR aclara que esta cuenta es de resorte del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico segun lo ordenado por el articulo 8 de
la Ley 1530 de 2012.

— En la cuenta corriente del Banco BBVA N° 309000107 y segun la muestra
auditada se evidencioé que se incluyeron partidas conciliatorias del afio 2014
por valor de $ 869.778,6 miles y de 2015 por valor de $19.609,9 miles.
Circunstancia que afecta los principios de prudencia y periodo contable a que
hace referencia el marco conceptual del RCP.

— La cuenta corriente del Banco Davivienda N°686999 9588 en los tres ultimos
periodos presenta un saldo de un peso, circunstancia por la cual se sugiere la
cancelaciéon de la misma con el fin de evitar riesgos de procedencia de
recursos no identificados por la entidad.

Hallazgo N° 1 - Proceso contable. Partidas conciliatorias anos 2014 y 2015.
(A)

En la cuenta corriente del Banco BBVA N° 309000107 — Servicios personales, se
evidencio en las conciliaciones de 2016 que se incluyeron partidas conciliatorias
de los afos 2014 y 2015 por valor de $21.312,4 miles.

Situacion que afecta los principios de prudencia y de periodo contable por la no



Informe Final

Auditoria Regular a la Contraloria General de la Republica, vigencia 2016
Direccién de Control Fiscal PGA 2017

Pagina 14 de 152

oportunidad en la informacion revelada, circunstancia que hizo caso omiso al
Capitulo 7 numeral 120/121 del Régimen de Contabilidad Publica.

Lo anterior se presenta por deficiencia de controles en relaciébn con los tramites
previos que debio surtir la elaboracion de los informes financieros, lo que genero
que los estados financieros de estos dos periodos carecieran de las
caracteristicas cualitativas de veracidad y objetividad en la informacion contable
publica.

2.1.6. Pdlizas de seguros

Una vez analizada la garantia para el manejo de fondos y bienes de la CGR, se
identifican siete pdlizas de las cuales cinco correspondieron a adiciones que
terminaron en marzo de 2016 y 7 pdlizas nuevas que iniciaron en marzo y vencen
en mayo y diciembre de 2017 con las siguientes compafias aseguradoras:

— Una con Generali Colombia Seguros Generales S.A., destinada a cubrir los
autos, con amparo Global.

— Dos con Axa Colpatria Seguros S.A., destinada a cubrir la responsabilidad civil
de directores y administradores publicos.

— Dos con CHUBB Colombia Comparia de Seguros S.A., propuesta a cubrir la
infidelidad financiera.

— Cuatro con UT Generali AIG Royal &SUN -—Solidaria, que corresponde a
transporte de valores, todo riesgo, responsabilidad civil extracontractual,
automdéviles y seguro global comercial y

— Cinco pdlizas con UT Previsora Allianz QBE Colpatria con igual designacién
que la anterior, para un total de 14 pdélizas.

— El seguro obligatorio de accidentes de transito — SOAT para cada uno de los
vehiculos esta contratado con Seguros Generales Suramericana S.A.

Una vez determinada la muestra y analizada las pruebas de auditoria se evidencio
lo siguiente:

— Verificada la informacion se evidencié que la CGR realizé los procedimientos
pertinentes para la identificacion de riesgos y la adquisicion oportuna de las
polizas de seguros destinadas al amparo de los bienes de la misma.

— En la amortizacion de las polizas se evidencia que el procedimiento de
amortizacion del gasto presenta diferencia en el calculo por valor de $22.979,1
miles frente a lo registrado en la cuenta contable 511125 que fue $1.441.795,0
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miles, se resalta que las operaciones son la expresion contable de los hechos
econdémicos.

— Se evidencio un valor de $108.718,8 miles por adquisicion de cinco podlizas y
prima por valor de $7.673,4 miles para un total de $ 116.392,2 miles, pagos a
la UT Previsora Allianz QBE Colpatria, valor llevado directamente al gasto, es
decir, que no se realiz6 la respectiva amortizacion como lo ordena el marco
conceptual del RCP, Titulo Il, Capitulo Unico numeral 117 principio de
devengo.

— Se verificd que la CGR en la orden de compra N° 7830 adquirié 25 péliza por
valor de $10.736,4 miles, en la mencionada orden se solicitd presentar factura
0 cuenta de cobro por dicho valor; el documento que aporto el tercero Seguros
Generales Suramericana S.A. es una cuenta de cobro, incumpliendo con los
requisitos establecidos por el articulo 3 Decreto 522 de 2003, para ser
reconocido como documento equivalente a la factura.

Hallazgo N° 2 - Proceso contable. Diferencia en amortizacion del gasto. (A)

En la amortizacion de las pdlizas se evidencia que el procedimiento de
amortizacion del gasto presenta diferencia en el célculo por valor de $22.979,1
miles frente a lo registrado en la subcuenta contable 511125 que fue $1.441.795,0
miles.

La situacién anterior, hace caso omiso a lo ordenado en el marco conceptual del
RCP, Titulo Il, Capitulo Unico, numeral 117.

Lo anterior se presenta por deficiencia de controles en los procedimientos
manuales previos a la elaboracion de los informes financieros, lo que afecta las
caracteristicas cualitativas de veracidad y objetividad de la informacion contable
publica.

Hallazgo N° 3 - Proceso contable. Ausencia de amortizacion de seguros. (A)

Se evidencidé un valor de $108.718,8 miles por adquisicién de cinco pélizas y
prima por valor de $7.673,4 miles para un total de $ 116.392,2 miles, pagos a la
UT Previsora Allianz QBE Colpatria, valor que fue llevado directamente al gasto,
es decir, que no se realizd la respectiva amortizacion como lo ordena el marco
conceptual del RCP, Titulo Il, Capitulo Unico numeral 117 principio de devengo o
causacion, afectando la subcuenta 190501-Seguros, por corresponder a un pago
anticipado, circunstancia que afecta las caracteristicas cualitativas de veracidad y
objetividad de la informacion contable publica.
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Hallazgo N° 4 - Proceso contable. Cuenta de cobro sin requisitos legales. (A)

Se verifico que la CGR en la orden de compra N° 7830 adquirié 25 SOAT por valor
de $10.736,4 miles, en la mencionada orden se solicitdé presentar factura o cuenta
de cobro por dicho valor; el documento aportado por el tercero Seguros Generales
Suramericana S.A. cuenta de cobro, hace caso omiso a lo establecido en el
articulo 3 Decreto 522 de 2003, para ser reconocido como documento equivalente
a la factura.

Lo anterior se presenta por deficiencia de controles en el cumplimiento de los
requisitos decretados en dicha orden, lo que afecta las técnicas relativas de los
soportes de contabilidad.

2.1.7. Reconocimiento y registro de deudores
2.1.7.1.Legalizacion de viaticos.

Al cierre de la vigencia 2016 las transacciones econdmicas realizadas en la
subcuenta 142003-Anticipos sobre convenios y acuerdos, de los valores
entregados para viaticos y gastos de viaje se evidencio listado de funcionarios de
la CGR pendientes por legalizar estos gastos, asi mismo se evidencid oficio
emitido por la Direccién de Recursos Financieros dirigido a la Oficina de Control
Disciplinario para su respectiva gestion por parte de esta.

2.1.7.2. Cuotas de fiscalizaciéon y auditaje.

En la subcuenta 140161-Cuota de fiscalizacion y auditaje, representa la
contribucion que la CGR fija a los sujetos de control, de conformidad con lo
establecido en el articulo 4 de la Ley 106 de 1993.

El incremento en el saldo de esta subcuenta obedece a que algunas entidades,
que dentro del presupuesto apropiado para el pago de la obligacién ante la CGR
para la vigencia 2016, fueron insuficientes, por lo tanto, no alcanzaron a tramitar
las adiciones ni traslados presupuestales para cumplir con el pago dentro de la
misma vigencia presentando un saldo de $10.781.981,0 miles.

2.1.7.3. Pago por cuenta de terceros.

Evaluada la subcuenta 147064-Pagos por cuenta de terceros, a 31 de diciembre
de 2016 presenta un valor pendiente de cobro lo cual genera el siguiente hallazgo:

Hallazgo N° 5 - Proceso contable. Pago por cuenta de terceros -
Incapacidades por cobrar EPS. (A)
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Se evidencid saldo en la subcuenta 147064 que corresponde a $728.193,6 miles
en pago por cuenta de terceros que corresponde al 35 % de la cuenta 1470-Otros
deudores por $2.096.210,0 miles denotando una cifra representativa dentro de los
activos de la entidad y asi mismo mostrando poca efectividad en la gestion de
cobro a pesar de la gestion realizada por la Coordinacién Contable.

La anterior informacion resulta contraria al numeral 103 Titulo Il del Libro | del
RCP, relacionado con la confiabilidad de la informacion como caracteristica
cualitativa que debe presentar la informaciéon contable publica, con lo cual se ve
afectada la confiabilidad de la informacién presentada en los estados financieros
de la entidad.

2.1.8. Manejo de propiedades, planta y equipo.
2.1.8.1.Inventario de propiedades, planta y equipo.

Respecto a las adquisiciones y bajas de bienes de la CGR realizadas en la
vigencia 2016 y que fueron registradas contablemente en el SIIF Nacion y
reportadas en el formato 1-Catalogo de cuentas y confrontadas con los listados de
adquisiciones y bajas realizadas en dicha vigencia y reportados en el formato 5-
Propiedades, planta y equipo, se evidencié en las diferencias presentadas y
requeridas por la AGR, las respectivas conciliaciones elaboradas por la
Contraloria.

Se verifico la documentacion soporte pertinente, en donde se comprobd la claridad
y consistencia de la informacion presentada en dichas conciliaciones.

Al evaluar el inventario de bienes de propiedad de la CGR en la vigencia 2016, se
presenta el siguiente hallazgo:

Hallazgo N° 6 - Proceso contable. Inconsistencias en el manejo del inventario
de la CGR. (A)

Al comparar los listados generados en el software TINITER facilitados por la
Direccion de Recursos Fisicos, relacionados con el listado de bienes de su
propiedad al 31 de diciembre de 2016 y los registros contables en el SIIF Nacién,
se establecio la siguiente diferencia:

Tabla N° 1 - Inventario Propiedades, planta y equipo al 31/12/2016 (Miles de pesos)

Concepto Saldo al 31/12/2016 Diferencia
P Contabilidad Recursos Fisicos
Inventario Total al 31-12-2016 130.644.264 149.690.012 -19.045.748

Fuente: Listados: Inventario-Kardex Bodega 3 y registros en Recursos Fisicos 2016 y Formato 1
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Con la informacion que muestra la tabla anterior, la diferencia presentada se hace
reiterativa con respecto a la vigencia 2015, la cual esta pendiente de ejecutar
accioén correctiva del plan de mejoramiento propuesto por la CGR, cuya fecha final
es el 31 de diciembre de 2017, sin embargo al reiterarse este hallazgo en varias
vigencias se siguen presentando las mismas irregularidades que a continuacion se
mencionan:

— Deficiencias en la informacion presentada a contabilidad ya que el software
utilizado no realiza automaticamente todas las operaciones necesarias para el
manejo de los inventarios como es el caso de la liquidacion y registro de la
depreciacion de los bienes devolutivos de la entidad que se debe manipular
mensualmente en forma manual.

— El control y registro de las oficinas abiertas no se esta ejerciendo por parte de
la Direccion de Recursos Fisicos, sino que lo esta ejerciendo el area contable
ya que la informacidbn que se muestra en los comprobantes de entrada
generados por el software no cruza con la informacion registrada en
contabilidad la cual se hace de acuerdo a los documentos soporte, lo que hace
que contablemente se realicen los respectivos ajustes y reclasificaciones.
Ademas los diversos elementos y/o bienes que conforman la oficina abierta no
se etiquetan en el Direccion de Recursos Fisicos.

— La informacion interfase entre diferentes dependencias de la CGR
responsables del manejo y registro del inventario de bienes, presenta
debilidades que no generan confianza en los valores mostrados en los estados
financieros y la falta de control sobre los mismos.

— El software no establece diferencias entre los bienes de menor cuantia y
bienes devolutivos lo que genera que en contabilidad se realicen los
respectivos ajustes y reclasificaciones manuales. Lo anterior se evidencia
cuando los bienes de menor cuantia o de consumo, la Direccidon de Recursos
Fisicos los tiene registrados como bienes devolutivos, mientras en contabilidad
se registran como un gasto.

— Los bienes inmuebles de propiedad de la CGR y los comodatos recibidos y
entregados, no son registrados por la Direccion de Recursos Fisicos en el
software, mientras que en contabilidad si estan registrados y se ejerce el
respectivo control que deberia llevarse en la Direccion de Recursos Fisicos.

— Los ajustes por inflacion que en su momento se causaron, los tiene registrados
contabilidad como un mayor valor del bien, mientras que en la Direccion de
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Recursos Fisicos no se tienen en cuenta estos valores.

— Los bienes devolutivos llevados a la Bodega de reintegros y bajas, en
contabilidad se registran al costo histérico, mientras que en la Direccion de
Recursos Fisicos cuando el bien se lleva a esta cuenta se da de baja y se
pierden tanto el numero de la placa asignado para su ingreso como su costo
de adquisicion inicial o costo historico. Si se reintegra el bien se registra con
una nueva placa y su costo queda promediado.

Con el anterior listado de irregularidades y efectos presentados entre estas dos
Direcciones, se estaria infringiendo lo establecido en el RCP Libro 1 Plan General
de Contabilidad Publica (PGCP), Titulo Il Sistema Nacional de Contabilidad
Publica, en relacion con las caracteristicas cualitativas de la informacién contable
publica, especificamente lo que tiene que ver con los numerales 103-
Confiabilidad, 107-Relevancia y 111-Comprensibilidad de la informacion contable,
ademas de una falta de control administrativo y operativo sobre éstos en la
Direccion de Recursos Fisicos.

Lo anterior podria implicar pérdida de bienes y recursos y que la informacion
registrada en los estados financieros no sea real ni confiable.

2.1.8.2.  Adquisicioén de bienes en el 2016

En el formato 5 de la cuenta rendida por la CGR en la vigencia 2016, se
reportaron adquisiciones de bienes por $83.780.714,4 miles, de las cuales se
tomé como muestra para evaluar las de cuantias mayores por $82.144.592,5
miles, que corresponde a (98,05%) durante la vigencia, como se observa en la
siguiente tabla:

Hallazgo N° 7 — Proceso contable. Registro extemporaneo en la adquisicion
de bienes devolutivos. (A)

Tabla No. 2 - Muestra adquisiciones de Propiedades, Planta y Equipo 2016 (Miles de pesos)
0,

Cédido %o Fecha Fecha Extemporaneidad
9 Concepto Valor Partici comprobant | registro contable
Contable ‘s factura .
pacion. e contable (dias).
5 actas:
Adquisicién 12/10/2016-
Oficina o, | 27/10/2016-
163503 abierta nivel 6.450.382,8| 7,70% 23/11/2016- 31/12/2016 Entre 32y 80
central. 24/11/2016-
29/11/2016.
Adquisicion
Oficina
166501 . 16.342,0| 0,02% | 13/04/2016 21/06/2016 69
Abierta -
Bolivar.
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Cédigo % Fecha Fecha Extemporaneidad
9 Concepto Valor Partici comprobant | registro contable
Contable L. factura .
pacion. e contable (dias).
18/11/2016
Campero -
163505 g‘r’gg;a 5| 3121172 037% ]gﬂggg}g 31/12/2016 Entre 16 y 43
TX-L B. 15/12/2016-
15/12/2016
Programa
Televisor 8:_2/-\CE|,:Aiia
167001 |LCD marca 1.652,4 | 0,002% de. recibo 18/04/2016 14
Panasonic. .
final
04/04/2016
Sistema
167001 | servidor 7.099,0| 0,01% | 29/04/2016 29/07/2016 91
hibrido Intel.
Programa
Equipo de g:‘ZACE';i;a
167001 | videoconfer 43.444.4| 0,05% ) . 18/04/2016 14
encia con de recibo
) final
04/04/2016
Total muestra 6.831.037,8

Como se observa en la informacion de la tabla anterior, se presentd registro
extemporaneo en la adquisicion de bienes devolutivos durante la vigencia 2016,
teniendo como base los documentos soportes validos para el registro respectivo.

Se evidencia que transcurrieron aproximadamente entre 14 y 91 dias desde la
fecha de la factura de venta y/o documento equivalente hasta el registro en el
comprobante contable, esto debido a la falta de comunicacion oportuna de la
informacion pertinente por parte de la Direccion de Recursos Fisicos a la
Coordinacion Contable.

Lo anterior genera que la CGR no esta contabilizando en forma oportuna la
adquisicion de bienes, de acuerdo a lo establecido en el PGCP, Libro 1, numeral
2.8, relacionado con el principio de contabilidad publica del Devengo o Causacion.
Por lo anterior, se mantiene la observacién y se configura en hallazgo
administrativo.

En la muestra evaluada de las adquisiciones, se verificO en cada una de estas
adquisiciones los correspondientes documentos soporte, la respectiva liquidacion
de impuestos en los casos que aplico, el aseguramiento del bien mediante pdliza
de seguro, la liquidacién de la respectiva depreciacion sufrida en la vigencia 2016,
el adecuado registro en comprobante contable, la inclusién de la entrada en los
respectivos Boletines diarios de almacén y el cumplimiento de la cadena
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presupuestal para dichas adquisiciones.

En términos generales, en la evaluacion realizada a la adquisicion de bienes por
parte de la CGR en esta muestra, se verifico el cumplimiento de los
procedimientos establecidos en la CGR para la adquisicion de bienes y su
conformidad con lo establecido en el Régimen de Contabilidad Publica, con
excepcion de lo expuesto en el hallazgo anterior.

2.1.8.3. Bajas de bienes en el 2016

Del total reportado en la cuenta en el formato 5 de bajas realizadas por la CGR en
el 2016 que asciende a $2.844.176,4 miles, se tom6 una muestra para evaluar de

$957.733,1 miles que corresponde al 33,7% como se observa en la siguiente
tabla:

Tabla N°3 - Muestra bajas de Propiedades, planta y equipo 2016 (Miles de pesos)

L %
Cadigo Fecha Baja Concepto Cantidad Valor Participacién
Contable
en vr.
831510 19/08/2016 | Camioneta Chevrolet Gran Vitar 1 75.360 2,6
167502 | 08/02/2016 |Camioneta Chevrolet Luv D-Max 1 28.600,0 1,0
167502 08/02/2016 | Automovil Chevrolet Corsa Evol 1 32.964,0 1,2
167502 | 18/11/2016 | Servidor HP Prolain ml 110 1 9.677,4 0,3
167502 | 19/05/2016 | Servidor grupo de trabajo 25 c 1 23.938,3 0,8
167001 | 17/11/2016 | Equipo set top videoconferencia 1 18.096,1 0,6
167001 | 03/10/2016 | Equipo set top videoconferencia 1 18.096,1 0,6
167001 18/11/2016 | Video Beam con modulo 1 8.839,2 0,3
166501 16/03/2013 | Extintores de Sokaflam 1 270,0 0,0
167002 | 22/02/2016 |Computador Compag Pesario 1 3.033,7 0,1
167002 | 22/02/2016 |Computador Compag Presario 1 3.033,7 0,1
160501 | 22/12/2016 | Terrenos Clcuta 1| 103.641,0 3,6
164001 | 22/12/2016 | Edificio Clcuta 1| 460.020,3 16,2
164028 | 01/01/2016 |Comodato Valle del Cauca 1| 172.163,3 6,1
Total muestra 14| 957.733,1 33,7
Bajas no evaluadas 856 | 1.886.443,3 66,3
Total bajas 870|2.844.176,4 100,0

Fuente: Papel de trabajo y SIREL 2016, Formato 5

Al igual que el analisis realizado con las adquisiciones, en los bienes dados de
baja por la CGR en la vigencia 2016 se verificaron los correspondientes
documentos soporte y la informacidn necesaria para realizar los respectivos
registros contables, comprobandose el cumplimiento de los procedimientos
establecidos en la CGR y su conformidad con lo establecido en el RCP.
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Se verificd en la muestra seleccionada de bienes dados de baja en la vigencia
2016, que una vez se ha realizado el estudio técnico y de conveniencia y
composicién para la baja de bienes, se procede a efectuar el Acta del Comité
Evaluador para el proceso de bajas con lo cual se emite la Resolucién Ordinaria
de la baja de elementos y se elabora el Comprobante de Salida del bien con los
cuales se realiza posteriormente las operaciones de martillo respectivas.

De igual forma, se verifico a satisfaccion el registro contable en el SIIF Nacion, del
traslado de estos bienes seleccionados en la muestra a la bodega de inactivos
estén o no totalmente depreciados afectando las cuentas pertinentes de acuerdo
con lo establecido en el RCP.

Simultaneamente, se observo el adecuado registro en Cuentas de Orden de estos
bienes retirados en la vigencia 2016 y del mismo modo se verific el registro de la
baja de este bien de la bodega de inactivos en donde se tiene en cuenta la baja de
elementos de mayor y menor cuantia.

2.1.8.4. Depreciaciéon en adquisicion y bajas de bienes depreciables y fuera
de uso.

Al verificar el registro contable de la adquisicion y bajas de Propiedades, planta y
equipo en la vigencia 2016, se comprobd en los movimientos crédito de la cuenta
depreciacion acumulada, la liquidacién y registro que hace la CGR en forma
manual de la depreciacion mensual del total de los bienes depreciables de la
entidad y donde se encuentran incluidas las adquisiciones realizadas en el mes.

De igual forma se verifico en los movimientos débito de la cuenta depreciacion
acumulada, la cancelacién de dicha depreciacion de los bienes dados de baja por
la CGR durante la vigencia 2016. Se cruzaron los valores registrados en las
cuentas afectadas con la contrapartida respectiva segun lo indicado en el RCP.

2.1.8.5. Bienes en comodato

Se observo en la relacién facilitada por la CGR de los bienes recibidos y
entregados en comodato al 31 de diciembre de 2016, y verificados con los
respectivos documentos soportes, que se encuentren debidamente registrados,
afectando las cuentas que indica el procedimiento contable para el reconocimiento
y revelacién de hechos relacionados con las Propiedades, planta y equipo del
Manual de Procedimientos del RCP, con excepcién del siguiente registro:
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Hallazgo N° 8 - Proceso contable. Documento soporte e informaciéon
oportuna en el registro contable de cancelacion en comodato. (A)

En la verificacién de la documentacion soporte en el registro de la cancelacién del
comodato recibido por parte de la CGN, relacionado con un teléfono IP LIP 24DH
2 puertos por un valor de $1.263,2 miles de acuerdo con lo observado en el
informe del comprobante de egreso N° ED25 del 30 de marzo de 2012, no se
evidencio soporte de la cancelacion del mismo.

De otra parte, la Coordinacién contable de la CGR facilité informacion de correos
electronicos de la trazabilidad de la entrega y recibo a satisfaccion del aparato
telefénico por parte de la CGN, desde el mes de febrero de 2016 pero el registro
contable se realiz6 el 30 de diciembre de 2016.

Con esto se denota la falta de mecanismos de informacion oportuna que debe
existir entre la Direccion de Recursos Fisicos y Contabilidad para ejercer un
adecuado control en las salidas de los bienes en la entidad.

Lo anterior genera que la CGR no estad contabilizando en forma oportuna ni
soportada el retiro de bienes, de acuerdo con lo establecido en el RCP en su Libro
1- PGCP, numeral 2.8, relacionado con el principio de contabilidad publica del
Devengo o Causacion y en el numeral 9.2.1 sobre Soportes de contabilidad.

2.1.9. Registro de los pasivos.

El pasivo de la CGR en la vigencia 2016, presenta en el Balance General un saldo
de $106.380.779,0 miles que se compone de:

Tabla N°4 Pasivos a 31 de diciembre de 2016. (Miles de pesos).

Caddigo Nombre de la Cuenta Saldo Final Saldo Final Saldo Final

Contable SIREL SIIF CGN

2 Pasivos 106.380.779,0 | 106.380.779,0 | 106.380.779,0
2401 Adquisicién de bienes y servicios nacionales 7.377.320,0 7.377.320,0 7.377.320,0
2403 Transferencias por pagar 0,0 0,0 0,0
2425 Acreedores 2.175.054,0 2.175.054,0 2.175.054,0
2436 Retencién en la fuente e impuesto de timbre 2.510.762,0 2.510.762,0 2.510.762,0
2440 Impuestos, contribuciones y tasas por pagar 0,0 0,0 0,0
2460 Créditos judiciales 103.636,0 103.636,0 103.636,0
2505 Salarios y prestaciones sociales 90.431.921,0 90.431.921,0 90.431.921,0
2710 Provisién para contingencias 3.531.045,0 3.531.045,0 3.531.045,0
2715 Provisién para prestaciones sociales 0,0 0,0 0,0
2905 Recaudos a favor de terceros 251.041,0 251.041,0 251.041,0

Fuente: Papeles de Trabajo de 2016

A partir de lo anterior se verificd el oportuno registro contable y documentacion
soporte realizado a todos los hechos econdmicos de las subcuentas 240102-
Proyectos de inversion, 242507-Arrendamientos, 242553-Servicios.
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En esta revision y evaluacion se cotejaron los comprobantes contables, la
liquidacion de impuestos y los servicios recibidos de enero a diciembre de 2016 en
los que hace parte la CGR; lo anterior, permite concluir que el registro contable y
la documentacion soporte se adelantd siguiendo los parametros establecidos en el
RCP.

Para efectos de verificar la gestion de pagos realizada por parte de la CGR y
determinar si la liquidacion del impuesto del IVA, ICA retenciones y demas son
correctas, se solicitaron soportes de una muestra aleatoria la cual fue verificada
con la normatividad vigente al respecto encontrandose acorde con la misma.

2.1.10. Estimacion y registro de pasivos estimados
2.1.10.1. Litigios

La CGR estd sujeta a reclamaciones por concepto de conciliaciones, procesos
judiciales y arbitrajes que surgen dentro de su curso ordinario. Evaluada esta
situacién con base en su naturaleza, los pagos efectuados y la probabilidad de
gue se materialicen las sumas provisionadas en los estados financieros se
establecid lo siguiente:

— Verificada la informacion suministrada por el &rea de Contabilidad se evidencia
que la CGR realizd las operaciones financieras y contables conforme a las
normas legales y procedimentales aplicables en el sistema integrado de
informacion financiera SIIF Nacion por conceptos de sentencias Yy
conciliaciones, asi como para el laudo arbitral, lo anterior de acuerdo con la
informacién suministrada por la Oficina Juridica.

Verificados los procesos judiciales que tiene la entidad provisionados en el SIIF
Nacion, se procedio a realizar la comparacion con el Sistema Unico de gestion e
informacion Litigiosa del Estado — e-KOGUI, segun lo establecido la Directiva
Presidencia 01 de 2004, en razén a que la informacién de provisiones y pasivos
contingentes deben estar conforme a lo en la Circular 23 de diciembre 2015 para
la vigencia 2016 de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado que
establece (...) la metodologia de reconocido valor técnico que debe ser utilizada
por las diferentes entidades publicas del orden nacional para calcular la provision
contable, respecto de los procesos judiciales (...).

El sistema — e-KOGUI no se encuentra actualizado, informacion constatada con la
Coordinadora de la Oficina Juridica, quien manifiesta que no ha sido posible
actualizar dicho sistema, por no contar con personal suficiente para cumplir con
toda la actividad perentoria que se desarrolla en citada oficina.
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Hallazgo N° 9 - Proceso contable. Reconocimiento provisiones en sistema e-
KOGUI. (A)

Una vez analizado el sistema e-KOGUI se evidencio lo siguiente:

— La informacién de la base de datos e-KOGUI presenta desactualizacion en
cuanto a los datos relacionados en el SIIF Nacion por concepto de provisiones
y pasivos contables, informacién constatada con la Coordinadora Juridica,
quien manifiesta que no ha sido posible actualizar el sistema.

Se evidencio6 la carencia de una metodologia técnica para la calificacion del riesgo
en procesos judiciales. La anterior circunstancia hace caso omiso a la Circular 23
de diciembre de 2015 vigente para 2016 de la Agencia de Defensa Juridica del
Estado.

Lo anterior se presenta por deficiencia de autocontroles en los procedimientos
técnicos para la identificacion de riesgos y actualizaciébn del citado sistema,
situacion que afecta el Estado de la Actividad Econdmica Social y Ambiental, asi
como las estadisticas de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2.1.10.2. Causacion y registro de las transacciones del ingreso
En la evaluacion realizada a los registros contables de los hechos econdémicos

ejecutados por la CGR en la vigencia 2016, se tuvo en cuenta la siguiente
informacion:

Tabla N°5 Muestra Ingresos de la CGR a Auditar en la vigencia 2016. (Miles de pesos).

Subcuenta Nombre Saldo a Muestra a N .
31/12/2016 auditar participacion
411062 Cuotas de fiscalizacion y auditaje 432.622.948 | 207.678.215 48
481554 Ingresos fiscales 4.278.089 2.224.606 52
Total 436.901.037 | 209.902.821 48

Fuente: Sistema Integrado de Informacion Financiera, SIIF Nacién y papeles de trabajo 2016.

Una vez desarrollado el proceso auditor a la CGR vigencia 2016 en las
subcuentas de ingreso, se verifico, reviso y analizdé su adecuado registro contable
acorde a la documentacion soporte respectiva, se concluye, que dicho reporte
cumple con los principios y normas de contabilidad publica estipulados en el RCP.

2.1.10.3. Causacion y registro de las transacciones del gasto

Se desarrolld trabajo de auditoria a una muestra selectiva de cuentas de Gastos
ejecutados en la CGR durante la vigencia 2016, a saber:
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Tabla N°6. Muestra Gastos de la CGR a Auditar en la vigencia 2016. (Miles de pesos)

Saldo al Muestra a .
Subcta. Nombre 31/12/2016 auditar % Partic.
510130 Capacitaci(’)n, bienestar  social vy 1.711.679.0 684.672.0 01
estimulos
511118 De administracion — Arrendamiento 33.784.209,0 5.067.631,0 0,5
511125 Seguros generales 1.441.795,0 1.441.795,0 0,1
521109 Comisiones, honorarios y servicios 8.691.039,0 668.664,9 0,1
521116 De Operacién - Arrendamiento 2.032.222,0 304.833,0 0,03
521138 Contratos de administracion 608.508.503,0 | 608.508.503,0 60,9
531401 Litigios o demandas 15.224.462,0 12.502.731,0 13
Total muestra 629.178.829,9 63,0
Total Gastos 999.230.597,0
% muestra 63,0%

Fuente: Sistema Integrado de Informacion Financiera, SIIF Nacion y papeles de trabajo 2016.

En cada una de estas subcuentas de gastos, se verifico la documentacion soporte
respectiva, por lo que se concluye su adecuado registro contable acorde con
principios y normas de Contabilidad Publica estipulados en el RCP para la
vigencia 2016.

En esta revisidn y evaluacién realizada se analizaron los siguientes aspectos
condensados en su respectivo papel de trabajo:

— La afectacion de

las cuentas contables
comprobantes contables generados en el SIIF Nacion.

respectivas

registradas en

— La verificacion del respectivo documento fuente como la factura de venta,
contrato y otros.

— La liquidacion del impuesto del IVA y las retenciones de IVA, en la fuente y de

ICA.

— NUmero de CDP.

— Numero Compromiso Presupuestal.

— Numero Cuenta por pagar.

— Numero de Registro presupuestal de obligacion.

— Numero de la Orden de pago.

— La posicion presupuestal en el catadlogo de gasto.
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— La posicién presupuestal en el catalogo del PAC.

Con lo anterior se concluye que la causacion y registro contable respectivo de los
hechos economicos en las transacciones del gasto cumplen con las disposiciones
establecidas en el RCP para la vigencia 2016.

3.5.1. Resultado del analisis del informe de control interno contable.

Se reportd oportunamente el informe de Control Interno Contable por parte de la
Oficina de Control Interno para la vigencia 2016, en donde se describe el
cumplimiento y seguimiento realizado a los productos y procedimientos
establecidos en la CGR y condensados en la presentacion de las cuentas en los
estados financieros de dicha vigencia, de acuerdo con lo establecido en el RCP y
a los manuales de procesos y procedimientos actualizados en la CGR.

Se verificaron las operaciones realizadas que afectaron las cuentas de Activo,
Pasivo, Patrimonio, Ingresos, Gastos y Cuentas de Orden para determinar si los
saldos del balance de prueba correspondian a las mismas y a operaciones
realizadas por la entidad en dicho periodo.

Como consecuencia de la auditoria integral realizada por la AGR al sistema de
control interno contable de la CGR en lo concerniente al proceso contable
presento una calificacion de 4.98 sobre 5.

Sin embargo, en la evaluacion de auditoria se observan deficiencias de control
interno relacionadas con la efectividad de registro de partidas conciliatorias,
causacion oportuna de los hechos econdémicos, operaciones manuales de
expresiones contables, cumplimiento de requisitos de soportes, cumplimiento de
los Decreto 2052 y 2069 de 2014 y 2015 sucesivamente, diferencias en la
informacion registrada entre dependencias sobre los bienes de la entidad e
ineficiencia en algunas acciones correctivas en el plan de mejoramiento de
vigencias anteriores.

Tales situaciones afectan la calidad de la informacion contable publica.

3.5.2. Concepto sobre el avance en las NICSP

De acuerdo con lo ordenado en la Ley 1314 de 2009 y la Resoluciéon 706 de 2016
con la implementacion de las NICSP, que segun la encuesta trimestral de la
Contaduria General de la Nacion que efectia el seguimiento al cumplimiento del
proceso de convergencia y al grado de avance de cada una de las entidades, se
evidencio que la CGR muestra un adelanto del 85% en el desarrollo de los
procedimientos establecidos que iniciaran el 1 de enero de 2018.
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2.2. Proceso presupuestal
2.2.1. Informacion reportada en la cuenta fiscal

Se rindié coherentemente y dentro del término la informacion presupuestal de la
vigencia 2016, por medio de los formatos Nos. F-06, F-07, F-08, F-09, F-10, F-11y
F-12, con sus respectivos anexos; en el cruce de la informacion no se encontré
diferencia.

2.2.2. Resultados del trabajo de campo
Se presentan los resultados del ejercicio auditor respecto a este proceso.
2.2.2.1. Presupuesto aprobado

La CGR cumplié con las pautas fijadas en la Circular Externa N° 07 del 25 de
febrero de 2015, sobre la elaboracién y presentacion del anteproyecto para la
vigencia 2016, dio cumplimiento al estatuto organico del presupuesto, Decreto 111
de 1996 y a las demas normas y Decretos relacionadas con el Presupuesto
General de la Nacion (PGN).

Mediante el Decreto 2550 de 30 de diciembre de 2015 por el cual se liquida el
PGN para la vigencia 2016, por medio del cual se efectu6 una asignacion
presupuestal para la CGR de $489.726,7 millones, discriminado de la siguiente
manera:

Tabla N° 7 Presupuesto aprobado vigencia 2016 (Millones de $)

Concepto Apropiacion %

1. Funcionamiento 443.726,7 90,6

- Gastos de Personal 343.176,3 77,3

- Gastos Generales 53.157,8 12,0

- Transferencias Corrientes 47.392,6 10,7

2. Inversion 46.000,0 9,4
Total 489.726,7 100,0

Fuente: SIIF2 Nacién — SIREL AGR — Decreto 2550

En la tabla anterior, se observa una apropiacion total de $489.726,7 millones, para
la vigencia de 2016, de los cuales se asignaron para gastos de funcionamiento
$443.726,7 millones que representan el 90,6% y para inversion $46.000,0 millones
equivalentes al 9,4%.

Los gastos de funcionamiento por valor de $443.726,7 millones se distribuyeron
de la siguiente forma: para gastos de personal $343.176,3 millones que
representan el 77,3%, gastos generales con $53.157,8 millones con un 12,0% y
transferencias corrientes con un 10,7%.
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Los ingresos los cuales son las transferencias y recaudos recibidos de recursos de
la Nacién, para la vigencia 2016 la CGR clasifico y desagregd la suma de
$489.726.7 millones de acuerdo con lo estipulado en el decreto de aprobacion.

Comparada la asignacion de recursos en el presupuesto frente a la vigencia 2015,
se observa una disminucion del 2,2% en el aforo inicial y un incremento frente a la
apropiacién definitiva del 0,2%, como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla N°8 Presupuestal de ingresos 2015 — 2016 (Millones de $)

Concepto 2015 2016 Variacion %
Aforo Inicial 500.867,0 489.726,7 | -11.140,3 -2,2
Aforo Definitivo 488.595,8 489.726,7 1.130,9 0,2

Fuente: SIIF2 Nacion — SIREL AGR — Papeles de trabajo.

En la tabla anterior, se observa una apropiacién inicial de $489.726,7 millones,
para la vigencia de 2016, presentando una disminucion de $11.140,3 millones es
decir el 2,2% y respecto del aforo definitivo de $489.726,9 millones presenta un
incremento de $1.130,9 millones correspondiente al 0,2% frente el valor de
$488.595,8 registrado en la vigencia 2015.

2.2.2.2. Marco de Gastos de Mediano Plazo MGMP

Se verifico la inclusion de los gastos para los érganos de control en el Marco de
Gastos de Mediano Plazo 2016 — 2019, documento CONPES 3837 expedido el
14 de julio de 2015. Mediante el cual se fijaron los topes sectoriales de acuerdo
con la regla fiscal.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Direccién General de Presupuesto Publico
(DGPPN) fij6 en $520.000,0 millones el techo presupuestal para la CGR, pese a la
entidad solicitd un presupuesto de 589.000,0 millones teniendo en cuenta los
requerimientos, la diferencia produciria un déficit aproximado de $69.000,0
millones afectando gastos de funcionamiento en $52.000,0 millones e inversion en
$17.000,0 millones que afectaria los proyectos: “Adquisicién e integracion de
tecnologias de la informaciéon y comunicaciones para la CGR, acorde con las
politicas del Estado Tics nacional” y “Desarrollo institucional de la CGR para un
control oportuno y eficiente”.

Adicionalmente y teniendo en cuenta el tramite del crédito ante el Banco
Interamericano de Desarrollo - BID por US30,0 millones para el fortalecimiento
institucional, el Contralor General solicit6 ampliacion del Marco de Gasto de
Mediano Plazo —-MGMP para las vigencias 2015 a 2019 con el objeto de poder
gestionar los desembolsos del crédito de acuerdo con la siguiente programacion:
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Tabla N°9 Programacion desembolsos crédito BID (Millones de Délares)

items BID 2015 2016 | 2017 2018 2019 TOTAL
% Desembolso 5% 25% 30% 25% 15% 100%
Crédito BID Mill 1.04 7.5 9 7.96 4.5 30

Fuente: Documentos anteproyecto presupuesto CGR.

No obstante, el Congreso de la Republica aprobd un presupuesto de gastos de
$489.726,7 millones para la vigencia de 2016, por debajo del techo fijado
inicialmente.

2.2.2.3. Ejecucion del Plan Operativo Anual de Inversiones -POAI.

El comportamiento de ejecucion de los dos programas incluidos en el POAI para la
vigencia 2016, fue el siguiente:

Tabla N°10 Ejecucion plan operativo anual de inversiones vigencia 2016. (Millones de $)

Proyectado Apropiacion %
Programa Producto POAI definitiva vigencia Ejecutado Cumplimiento
2016
. Sedes de la contraloria 89.380,0 15.000,0 14.991,2 99,9
Fortalecimient e
. Adquiridas
o de la gestion - - —
y direccion de Sistemas de informacion de
la CGR de soporte a 1.208,0 16.925,0 | 16.753,9 99,0

la Contraloria e
procesos misionales.

Informes de ejecucion de
modelos de seguimiento de 2.432,0 0 0 0
control fiscal en temas de
politica publica

Desarrollo institucional de la
CGR para un control fiscal 3.855,0 10.372,0 7.826,9 75,4
oportuno y eficiente nacional
Fuente: POAI, Ejecucion Agregada SIIF Nacion.

Gestion de
control de los
recursos
publicos

En la tabla anterior se observa una significativa ejecucion de los recursos
asignados en dos proyectos de inversion correspondientes a la adquisicion de
sedes y de adquisicion e integracion de tecnologias, los cuales alcanzaron un
99%; el tercer proyecto informes de ejecucion de modelos de seguimiento no
conto con apropiacion en la vigencia y el cuarto proyecto referente a desarrollo
institucional obtuvo una ejecucién del 75,4%. En conclusion, el avance del POAI
en la vigencia se califica como bueno.

Es importante sefialar que aunque la ejecucion en el proyecto de compra de sedes
muestra un alto indicador en ejecucién presupuestal, el avance fisico reportado
por la entidad fue de 0%, Lo anterior debido a que la contratacién se realiz6 el 29
de diciembre de 2016 bajo la figura de convenio interadministrativo con la Agencia
Nacional Inmobiliaria Virgilio Barco  Vargas cuyo objeto  fue:
“Anuar esfuerzos para formular, estructurar y ejecutar proyectos inmobiliarios para
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atender las necesidades en materia de infraestructura fisica de las diferentes
sedes de la Contraloria General de la Republica”. Este proyecto que fue objeto de
una auditoria especial por parte de la Auditoria General de la Republica en la
vigencia 2017 y en la cual se detallan los resultados obtenidos.

2.2.3. Ejecucion presupuestal

Estas son los resultados de la verificacion de la ejecucion de la vigencia fiscal
2016 de la CGR.

2.2.3.1. Cuentas por pagar

Las cuentas por pagar constituidas a 31 de diciembre de 2016 se encuentran
soportadas en 278 registros de obligaciones no canceladas debidamente
soportados, con valor de $20.660,4 millones, en comparacién con las constituidas

en el 2015, se incrementaron en $9.075,1 millones, como se observa en la
siguiente tabla:

Tabla N°11 Comparativo cuentas por pagar constituidas 2015 — 2016 (Millones de $)

Cuentas por pagar \z/z)glesnma \/Zlgigma Variacion $ %

Funcionamiento 3.492,0 3.733,6 241.6 6,9
Inversion 8.093,3 16.926,8 8.833,5 109,1
Total 11.585,3 20.660,4 9.075,1 78,3

Fuente: SIIF2 Nacion — SIREL AGR — Papeles de trabajo.

En la tabla anterior, se observa que las cuentas por pagar se incrementaron para
el 2016, en un 78,3% respecto de la vigencia 2015, presentando la mayor
variacion en el concepto cuentas por pagar de inversién en cuantia de $8.833,5
millones, equivalentes al 109,1%, debido a obligaciones correspondientes a los
proyectos de adquisicion y ampliacion de la infraestructura fisica de la CGR vy al
proyecto de adquisicion e integracion de tecnologias de la informacion.

2.2.3.2. Reservas presupuestales

Al cierre de la vigencia de 2016 se constituyeron reservas presupuestales por
valor de $6.332,6 millones, frente a $84.432,6 millones constituidas en el 2015,
arrojando una disminucion del 92,5% en comparacion con la vigencia anterior. En
la siguiente tabla se muestra el comparativo de la constitucién de reservas.
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Tabla N°12 Comparativo reservas presupuestales constituidas 2015 — 2016 (Millones de $)

Reservas Vigencia 2015 Vigencia 2016 Variacion $ %
Funcionamiento 8.367,6 2.576,0 -5.791,6 -69,2
1.1 G. Personal 1.300,8 745,9 -554,9 -42.7
1.2 G. Generales 7.066,8 1.830,1 -5.236,7 -74,1
1.3 Transferencias 0 0 0,0 0,0
Inversion 76.065,0 3.756,6 -72.308,4 -95,1
Total 84.432,6 6.332,6 -78.100,0 -92,5

Fuente: SIIF2 Nacion — SIREL AGR — Papeles de trabajo.

En la tabla anterior se observa que las reservas de funcionamiento disminuyeron
en $5.791,6 millones equivalente al 69,2% y las reservas de inversion se redujeron
en $72.308,4 millones, es decir, el 95,1%, la deduccion anterior se debe a que en
la vigencia 2015, la CGR desarrollo el proyecto “Adquisicion y ampliacion de la
infraestructura fisica”.

Se evidencié que de las reservas presupuestales constituidas por la CGR a
diciembre 31 de 2016 con valor de $6.332,6 millones, representadas en reservas
de funcionamiento por valor de $2.576,0 millones no superan el 2,0% del
presupuesto del afio inmediatamente anterior y reservas de inversion por la sumas
de $3.756,6 millones no exceden el 15,0% del presupuesto de la vigencia anterior,
dando cumplimiento a lo establecido en articulo 78 del Decreto 111 de 1996, de la
misma manera las reservas se encuentran soportadas con 244 registros con sus
compromisos legalmente constituidos.

2.2.3.3. Egreso Presupuestal

Analizada la ejecucion presupuestal alcanzé una ejecucion del 96,2% al ejecutar
$461.647,6 millones de los $479.514,5 millones apropiados alcanzando una
excelente ejecucion consolidada en la vigencia. A continuacién, se desagrega
ejecucion por cuenta para su analisis detallado:

Tabla N°13 Ejecucion presupuestal 2016 (Millones de $)

Concepto Apropiado Ejecutado %. Cumplimiento
Gastos de personal $353.278,2 | $347.758,2 98,4
Gastos generales $61.180,4 | $59.229,5 96,8
Transferencias $21.968,2 65.4

$14.381,5 ’
Inversion $43.087,7

$40.278 4 93,4
TOTAL 479.514,5 |  461.647,6 96,2

Fuente: Reporte PAC SIIF Nacion.

El mayor nivel de ejecuciéon se dio en los gastos de personal y gastos generales,
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con un 98% y 97 respectivamente, en transferencias se observé un cumplimiento
del 65% el cual se dio por concepto del cumplimiento a fallos, laudos,
conciliaciones e indemnizaciones en contra de la entidad, el mayor valor
cancelado por $10.256.3 millones correspondié a la firma Proyectos vy
Desarrollos Inmobiliarios | S.A. como resultado de la controversia arbitral
suscitada por el arrendamiento de la sede Gran Estacion.

En referencia a los proyectos de inversidn la ejecucién fue del 93,4% al
comprometer recursos por $40.278,4 millones de $ 43.087,7 millones apropiados.
2.2.3.4. Presupuesto monitoreo y vigilancia recursos del Sistema General
de Regalias — SGR.

La apropiacion inicial de recursos en el Sistema General de Regalias para el
monitoreo, seguimiento y evaluacién de la gestion fiscal por parte de la CGR,
mediante la Ley 1744 de 2014, correspondientes al bienio 2015-2016 ascendio a
$87.351 millones, con adiciones presupuestales por $19.797,2 millones y
reducciones por $5.914,9 millones, para un presupuesto en la vigencia de
$101.233,4 millones con aplazamientos presupuestales de $19.205,3 millones,
para terminar con presupuesto definitivo en la vigencia de $82.028 millones, con
una variacion de -$12.785,0 millones (-13,5%) respecto del presupuesto definitivo
del bienio 2013-2014.

La ejecucioén presupuestal fue de $73.085,4 millones con un porcentaje del 89% la
cual se califica como buena.

A continuacion, se resume el comportamiento presupuestal en los bienios 2013-
2014 y 2015-2016.

Tabla N°14 Comparativo presupuestal SGR dos Ultimos bienios. (Millones de $)

Bienio 2013-2014 2015-2016 Diferencia %
Apropiado 88.631 87.351 -1.280,0 -1,4
Adiciones 10.548 19.797,2 9.249,2 87,7
Reducciones 0 5.914,9 5.914,9 0
Aplazamientos 0 19.205,3 19.205,3 0
Definitivo 94.813 82.028 -12.785,0 -13,5
Ejecutado 84.265 73.085,4 -11.179,6 -13,3

Fuente: SIIF Nacion.

A continuacion, se muestra el comportamiento comprometido desagregado por
concepto de gasto:
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Tabla N°15 Desagregacion presupuesto comprometido. (Millones de $)

Concepto P. Comprometido Variacion %
Apropiacion Comprometida 73.085,4 100
G. Personal 69.245,2 95
Viaticos 3.439,2 4,9
Arrendamientos 359.4 0,5
Servicios Publicos 15,5 0,02

Fuente: SIIF Nacion.

La informacion anterior permite observar que el mayor peso por concepto de
gastos del SGR, corresponde en un 95% a gastos de personal, seguido del 4,9%
en gastos de viaticos y gastos de viajes, un 0,5% por concepto de arrendamientos
y un 0,02% concepto de servicios publicos.

Revisada la muestra por concepto de gastos se observd que la entidad cumple
con los lineamientos establecidos la Ley 1530 de mayo de 2012, con el SIIF
Nacién y la Direccion General de Presupuesto Publico.

2.2.3.5. Modificaciones presupuestales

Se verificaron 143 Resoluciones es decir 100% de las modificaciones realizadas al
presupuesto en vigencia 2016, distribuidas como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla N°16 Modificaciones Presupuestales (Millones de $)

Modificaciones (Cant. 143)

Apropiacion Apropiacion

Inicial Traslado Créditos y contra créditos Adiciones Reduccione Definitiva
(Cant. 141) (Cant. 1) s (Cant. 1)
489.726,70 54.845,90 ‘ 54.845,90 3.500,00 13.712,30 479.514,40

Fuente: SIIF2 Nacion — SIREL AGR, papeles de trabajo 2016 AGR.

En la tabla anterior se observa que durante la vigencia fiscal se efectuaron 141
modificaciones créditos por $54.845,9 millones y contra créditos por $54.845,9
millones, 1 adicion por valor de $3.500,0 millones y una reduccién por valor de
$13.712,3 millones al presupuesto de la CGR, obteniendo una apropiacion
definitiva de $479.514,4 millones.

Las 143 modificaciones realizadas por la CGR cuentan con sus respectivos actos
administrativos debidamente autorizados y se encuentran registradas
apropiadamente en el aplicativo SIIF Il Nacion.

2.2.4. Plan anual de caja - PAC

En el manejo del PAC de la vigencia 2016, se constatdé el cumplimiento de los
parametros establecidos por el SIIF Nacion de acuerdo con lo establecido en la
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Circular Externa 07 de 2015, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. La
ejecucion final del PAC fue la siguiente:

Tabla N°17 Ejecucion de PAC 2016 (Millones de $)

Concepto Programado Pagado | %. Cumplimiento
Gastos de personal 353.278,1 | 346.055,7 97.9
Gastos generales 61.180,4 54.725,6 89.4
Transferencias 21.927 1 14.278,2 65,1
Inversion 43.087,6 19.595,0 455
TOTAL 479.473,4,00 | 434.654,6 0.6

Fuente: Reporte PAC SIIF Nacion.

De acuerdo con la tabla anterior, se observa una ejecucion del PAC acumulada del
90,6%, discriminada de la siguiente manera: el 97,9% en gastos de personal y del
89,4% en gastos generales en los cuales se observa un buen nivel de
cumplimiento. En transferencias se observd un cumplimiento del 65,1%, de
acuerdo con los pagos de sentencias, laudos y conciliaciones en contra de la
entidad, en inversion el nivel de cumplimiento fue del 45.5%. En términos
generales se observa un buen cumplimiento en la ejecucion del PAC durante la
vigencia.

2.2.5. Constitucion de las vigencias futuras ordinarias.

En Gastos Generales se solicitd cupo de vigencias futuras ante la DGPPN por
valor de $6.364,8 millones para gastos generales especificamente para el servicio
de telefonia IP y la compra de tiquetes y adquisicion de bienes y servicios. En
inversion se solicitaron $5.171,5 en inversion. A continuacion, se desagregan los
conceptos y recursos por solicitudes aprobadas:

Tabla N°18 Vigencias Futuras ordinarias gastos generales (Millones de $)

Vigencia Justificacion Valor Aprobaciéon
2017 Servicio telefonia IP 874,7 2-2016-039443
2018 Servicio telefonia IP 510,2 2-2016-039443
2017 Compra tiquetes 261 | 2-2016-042334
2017 Adquisicién de bienes y

servicios 4.718,9 | 2-2016-018489
TOTAL Aprobado 2017-2018 6.364,8

Aprobado 2017 5.854,6

Ejecutado 2017 (81,3%) 4.758,8

No ejecutado 2017 1.095,8

Fuente: Archivo Documental Dir. Financiera y SIIF Nacion 2.

Del total de vigencias autorizadas para la vigencia de 2017 por valor de $5.854,6
millones de pesos para funcionamiento se comprometieron recursos por $4.758,8,
correspondientes al 81,3%. El monto de recursos no ejecutados al finalizar la
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vigencia fue de $1.095,8 millones (18,7%).

En Inversidén se gestionaron vigencias futuras para las vigencias 2017 y 2018, por
un monto de $5.171,5 millones de pesos correspondientes al proyecto de
Fortalecimiento Institucional - Préstamo BID

Tabla N°19 Vigencias futuras Inversion - Préstamo BID. (Millones de $)

Vigencia Valor Aprobacién

2017 3.400,0 2-2016-039554
2017 671,5 2-2016-047732
2018 1.100,0 2-2016-039554
Total Aprobado 2017-2018 5.171,5

Aprobado 2017 4.071,5

Ejecutado 2017 (92,4%) 3.764,8

No ejecutado 306,7

Fuente: Archivo Documental Dir. Financiera y SIIF Nacion 2.

El nivel de ejecucion de las vigencias futuras de inversion ascendié a $3.764,8
millones que representan un 92,4% del monto autorizado, con un saldo por
ejecutar de $306,7 millones de pesos.

Verificados los documentos soportes remitidos para el tramite de las vigencias
solicitadas se estableci6 que cuentan con todos los requisitos legales y
procedimentales, tales como: justificacion, certificacion de recursos disponibles,
solicitud en el sistema SIIF y aval del Departamento Nacional de Planeacion -
DNP.

2.2.6. Ejecucion Reserva presupuestal

En la vigencia de 2015 se constituyeron reservas presupuestales por valor de
$85.367,2 millones, de las cuales realiz6 cancelacion por valor de $5.320,2
millones mediante 4 actas, quedando reservas por $80.047,0 millones, como se
muestra en la siguiente tabla:

Tabla N°20 Ejecucidn Reserva Presupuestal (Millones de $)

Valor Valor Valor | Valor | Valor Valor Saldo
L reserva Valor %

Descripcion constituida Acta Acta Acta Acta reserva pago por ejecucion

AfO 2015 001 002 003 004 definitiva pagar
Inversion 76.065,2 3,2 0,0 18,1 57,3 75.986,6 | 75.898,3 88,3 99,8
Gastos
generales 8.001,2 104,8 15,1 16,1 |5.076,4 2.788,8| 1.930,7 858,1 24,1
Gastos de
personal 1.300,8 8,0 0,6 0,8 19,8 1.2716| 1.238,4 33,2 95,2
Total 85.367,2 116,0 15,7 35,0(5.153,5 80.047,0 | 79.067,4 979,6 92,6

Fuente: SIIF2 Nacion — SIREL AGR — Papeles de trabajo.
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En la tabla anterior se observa que la ejecucion de reservas definitivas por valor
de $80.047,0 millones en la vigencia 2015, la CGR realizé pagos distribuidos asi:
Inversion $75.898,3 millones, Gastos Generales $1.930,7 millones y Gastos de
Personal por $1.238,4 millones para un total ejecutado de $79.067,4 millones es
decir el 92,6%, quedando un saldo por pagar de $979,6 millones.

2.2.7. Ejecucion Presupuestal De Cuentas Por Pagar

En la vigencia de 2015 se constituyeron cuentas por pagar por valor de $11.585,8
millones, la CGR en la vigencia 2016 ejecut6 el valor de $11.585,8 millones es
decir el 100%, no realiz6 cancelacion de cuentas por pagar, por tanto, se llevo a
cabo una adecuada ejecucién presupuestal de las mismas.

2.1. Proceso contractual

2.1.1. Resultado de larevision de fondo de la cuenta

La CGR reportd en la cuenta correspondiente a la vigencia 2016, un total de 572

contratos, por valor de $447.630 millones de pesos; financiados con recursos del
Presupuesto General de la Nacion.

Del total de los contratos reportados, 523 por valor de $43.674 millones de pesos,
fueron suscritos en la vigencia 2016 y 49 por valor de $403.656 millones de pesos,
fueron suscritos en las vigencias: 2012, 2013 y 2014 comprometiendo vigencias
futuras, asi:

Tabla N°21 Contratacién por vigencia (Millones de $)

Nivel / Central Desconcentrado Total
Vigencia Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad Valor
2014 3 5.631 0 0 3 5.631
2015 46 398.325 0 0 0 398.325
2016 195 38.984 328 4.690 523 43.674
Total 244 442.940 328 4.690 572 447.630

Fuente: Rendicién de cuenta SIREL

El consolidado de la contratacion de acuerdo con la modalidad de seleccion en la
vigencia 2016 se observa a continuacion:

Tabla N°22 Consolidado contratacién vigencia 2016 (Millones de $)

Nivel / Central Desconcentrado Total
Modo seleccioén Cantidad Valor Cantidad Valor Cantidad % | Valor %
Licitacion 3 1.769 0 0 3 1| 1.769 4
Seleccién abreviada 15 5.363 30 2.069 45 9| 7.432 17
Contratacion directa 158 669 18 587 176 | 33 1.256 73
Minima Cuantia 19 31.183 280 2.034 299 | 57| 33.217 6
Total 195 38.984 328 4.690 523 | 100 | 43.674 100

Fuente: Rendicién de cuenta SIREL
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Como se puede observar la modalidad mas empleada para la seleccion de los
contratistas fue el proceso de minima cuantia (299 contratos) que representa el
57% del total contratado, seguido por la contratacion directa (176 contratos)
modalidad que constituye el 33% del total y por seleccion abreviada (45 contratos)
lo que equivale al 9% de la contratacion total.

Respecto del consolidado de acuerdo con la clase de contratos suscritos en la
vigencia 2016, tenemos lo siguiente:

Tabla N°23 Consolidado por clase de contrato vigencia 2016 (Millones de $)

Nivel / Central Desconcentrado ‘ Total

Clase Cantidad Valor | Cantidad Valor Cantidad | % Valor %
C1: Prestacion de 35| 4419 105 3.139 140 | 27 | 7.558 17
servicios diferentes a
CliyCi2
C3: Mantenimiento y/o 1 1 49 251 50 | 10 252 1
reparacion
C5: Compra venta y/o 24 | 4.088 162 799 186 | 36 | 4.887 11
suministro
C8: Arrendamiento o 9 3.248 12 501 21 4 3.749 9
adquisicion de
inmuebles
C9: Seguros 5 1.818 0 0 5 1 1.818 4
C11: Prestacion de 69 | 4.901 0 0 69 13 | 4.901 11

servicios personales
profesionales en Area
Misional

C12: Prestacion de 40 | 3.364 0 0 40 8 3.364 8
servicios personales
profesionales en Area
Administrativa

C19: Salud 1 92 0 0 1 0 92 0
C20: Contrato 11 | 17.053 0 0 11 2 | 17.053 39
interadministrativo

Total 195 | 38.984 328 4.69 523 | 100 | 43.674 | 100

Fuente: Rendicién de cuenta SIREL

Segun la informacion de la tabla anterior, la CGR suscribi6 69 contratos de
prestacion de servicios profesionales en el area misional, 40 para prestacion de
servicios en el area administrativa, 140 contratos de prestacion de servicios para
apoyo a la gestion, es decir, que la suma de ellos representa el 48% de la
contratacion, por compraventa y/o reparacion se suscribieron 186 contratos lo que
constituye el 36% del total, siendo estas las cifras mas representativas.
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2.1.2. Comportamiento contratacion en el nivel central

De acuerdo con la modalidad de seleccion del contratista en el nivel central la
contratacion de 2016 se discriminé asi:

Tabla N° 24 Distribucion por modalidad de contratacion nivel central Vigencia 2016 (Millones de $)

Modalidad de sgleccién del cantidad | % Va}lor total %
Contratista (millones $)

Licitacion Publica 3115 1.769 5

Seleccion abreviada 15 8 5.363| 14

Minima Cuantia 19( 10 669 2

Contratacion Directa 158| 81 31.183| 80

Totales 195|100 38.984 100

Fuente: Rendicion de cuenta SIREL

De lo anterior se observa que la modalidad de seleccion del contratista a través de
la contratacion directa sigue siendo la modalidad mas utilizada por la CGR en la
suscripcion de contratos (81% del total de los contratos), utilizando el proceso de
minima cuantia se suscribieron 19 contratos (10% del total), a través de seleccion
abreviada se firmaron 15 contratos (lo que representa el 8%), y finalmente por
licitacion publica se realizaron 2 contratos (1,5% del total contratado).

A su vez, segun la clase de contrato, en el nivel central la contratacion se
discrimina asi:

Tabla N°25 Clase de contratacién nivel central Vigencia 2016 (Millones de $)

Valor
Clase Contrato Cantidad % t'otal %
(millones
$)
C1: Prestacion de servicios diferentes a C11y C12 35 18 4.419 11
C3: Mantenimiento y/o reparacion 1 0,5 1 0
C5: Compra venta y/o suministro 24 12 4.088 10
C8: Arrendamiento o adquisicion de inmuebles 9 5 3.248 8
C9: Seguros _ 5 3 1.818 5
C11: Prestacion de servicios personales profesionales en Area
. 69 4.901
Misional 35 13
C12: Prestacion de servicios personales profesionales en Area
. . 40 3.364
Administrativa 20 9
C19: Salud 1 0,5 92 0
C20: Contrato interadministrativo 11 6 17.053 44
Totales 195 100 38.984 100

Fuente: Rendicién de cuenta SIREL

En el nivel central la contratacion por prestacion de servicios profesionales (area
misional y administrativa) representa el 55% del valor contratado en la vigencia,
seguido por los contratos de prestacion de servicios de apoyo a la gestion los
cuales equivalen al 18% de la contratacion total.
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2.1.3. Comportamiento contratacion en el nivel desconcentrado

A continuacioén, se observa el nimero de contratos suscritos por cada gerencia en
la vigencia 2016:

Tabla N°26 Contratacion nivel desconcentrado 2016 (Millones de $)

Gerencia Departamental Cantidad % Valor %
(millones $)
Amazonas 13 3,7 186.495 3,9
Antioquia 12 3,7 42.982 0,9
Arauca 3 0,9 104.233 2,1
Atlantico 13 4 210.457 4.4
Bolivar 21 6,4 118.779 2,4
Boyaca 12 3,7 244.290 5,1
Caldas 9 2,7 70.874 1,4
Caqueta 13 4 121.504 25
Casanare 6 1,8 180.475 3,7
Cauca 11 3,4 65.921 1,3
Cesar 7 2,1 136.605 2,8
Choco 12 3,7 184.300 3,7
Cordoba 6 1,8 128.769 2,6
Guajira 14 4.3 116.353 2,4
Guainia 9 2,7 279.578 6
Guaviare 8 2,4 110.467 3,3
Huila 12 3,7 178.048 3,7
Magdalena 11 3,4 106.479 2,2
Meta 12 3,7 536.424 12,1
Narifio 12 3,7 120.754 2,5
Norte de Santander 23 7,4 213.342 5
Putumayo 10 3 115.239 2,4
Quindio 11 3,4 180.917 3,7
Risaralda 5 1,5 36.954 0,4
San Andrés 6 1,8 77.570 1,8
Santander 11 3,4 163.574 3,6
Sucre 11 3,4 118.490 2,4
Tolima 10 3 126.042 3
Valle del Cauca 12 3,4 213.874 4.6
Vaupés 8 2,4 88.860 1,8
Vichada 5 15 111.817 2,3
TOTAL 328 100 4.690 100

Fuente: Rendicion de cuenta SIREL

La modalidad de seleccion del contratista en el nivel desconcentrado para la
vigencia 2016 se presenta en la siguiente tabla:

Tabla N°27 Modalidad de contratacion nivel desconcentrado Vigencia 2016 (Millones de $)
Gerencia Departamental | Seleccién abreviada | Minima Cuantia | Contratacion Directa
(*) Valores en millones $ | Cant. Valor (*) Cant. | Valor (¥ Cant. Valor (*)

Amazonas 0 0 12 128.728 1 57.767
Antioquia 1 2.500 11 40.482
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Gerencia Departamental | Seleccién abreviada | Minima Cuantia | Contratacién Directa
Arauca 1 82.686 2 21.547
Atlantico 1 47.646 11 59.087 1 103.724
Bolivar 19 86.291 2 32.488
Boyaca 1 81.193 9 64.137 2 98.959
Caldas 9 70.874
Cagueta 13 121.504
Casanare 2 133.926 4 46.550
Cauca 11 65.921
Cesar 7 136.605
Choco 1 78.988 10 84.311 1 21.000
Cérdoba 1 92.845 5 35.924
Guajira 1 63.400 13 52.953
Guainia 2 163.733 5 82.139 2 33.706
Guaviare 1 71.913 7 38.554
Huila 1 55.523 10 80.501 1 42.024
Magdalena 11 106.479
Meta 4 371.983 6 33.126 2 131.315
Narifio 1 69.434 9 45.154 2 6.164
Norte de Santander 3 162.131 20 51.210
Putumayo 1 64.281 9 50.958
Quindio 1 81.368 9 97.687 1 1.862
Risaralda 5 36.954
San Andrés 1 56.610 5 20.960
Santander 1 84.723 9 78.301 1 550
Sucre 1 66.971 10 51.520
Tolima 1 63.874 9 62.168
Valle del Cauca 2 108.952 9 75.158 1 29.765
Vaupés 8 88.862
Vichada 1 64.003 3 19.585 1 28.229
TOTAL 30 2.068.683 280 | 2.034.230 18 587.553

Fuente: Rendicion de cuenta SIREL

Segun la clase de contrato en el nivel desconcentrado, la contratacion se

discrimina asi:

Tabla N°28 Clases de contratacién nivel desconcentrado —=Vigencia 2016 (Millones de $)

Gerencia Compraventa Mantenimiento Prestacion de Arrendamiento
Departamental Servicios
(*) Valores en Cant. | Valor Cant. Valor Cant. Valor (*) | Cant | Valor (*)
millones $ (*) *)
Amazonas 6 | 26.232 3 4.655 3 97.842 1 57.767
Antioquia 12 | 42.982
Arauca 3 104.233
Atlantico 5| 24.206 7 82.527 1| 103.724
Bolivar 9 | 46.487 6| 17.316 4 22.489 2 32.488
Boyaca 4| 27.769 5| 23.887 2 98.385 1 94.250
Caldas 5| 25.410 4 | 45.464
Caqueta 5| 19.993 8 101.511
Casanare 2| 17.040 2 | 29.509 2 133.926
Cauca 8 | 28.375 3 37.546
Cesar 4| 39.897 1| 12.720 2 83.988
Choco 6 | 27.020 2 5.735 3 130.544 1 21.000
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Gerencia Compraventa Mantenimiento Prestacion de Arrendamiento
Cérdoba 2 12.432 1 6.420 3 109.917
Guajira 7 34.934 1 937 6 80.482
Guainia 3 53.664 5 193.418 1 32.496
Guaviare 4 | 15.860 4 94.607
Huila 5| 28.954 3| 19.843 3 87.227 1 42.024
Magdalena 5 23.595 2 6.155 4 76.729
Meta 5 27.587 6 425.437 1 83.400
Narifio 7 22.976 1 10.268 2 81.344 2 6.165
Norte de Santander 11 | 14.395 8 13.313 4 185.633
Putumayo 5 17.947 3 21.685 2 75.606
Quindio 4 9.865 4 19.130 3 151.922
Risaralda 4 15.764 1 21.191
San Andrés 3 3.565 1 1.720 2 72.285
Santander 6 46.997 5 116.577
Sucre 7 | 25.589 2| 12.268 2 80.634
Tolima 4| 19.935 6 106.107
Valle del Cauca 8 | 47.889 4 165.986
Vaupés 5| 39.446 3 49.414
Vichada 1 11.835 3 71.753 1 28.229
TOTAL 162 | 798.640 49 | 251.025 105 | 3.139.260 12 501.543

Fuente: Rendicion de cuenta SIREL

La CGR allego el Plan Anual de Compras y la certificaciéon de la menor cuantia
para la vigencia 2016 estableciéndose en $448.145.751.00, sobre un presupuesto
de $489.727 millones de pesos

La delegacion en la ordenacion del gasto se encuentra en cabeza del Gerente
Administrativo y Financiero en el nivel central y en el nivel desconcentrado, en
cabeza de los Gerentes Departamentales en cuantia hasta 350 smmlv
($241.309.250) conforme a lo establecido en la Resolucion 191 del 11 de febrero
de 2015, resolucion que se encuentra vigente a la fecha.

2.1.4. Resultados del trabajo de campo

De los 195 contratos suscritos por el nivel central en la vigencia 2016 cuya cuantia
asciende a $38.984, se auditaron 122 contratos que corresponden al 63% de los
contratos suscritos por un valor de $22.946 millones de pesos que corresponden
al 59% de la cuantia total para la mencionada vigencia.

Una vez analizada la muestra contractual seleccionada, se evidenciaron las
siguientes observaciones:
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2.1.5. Etapa precontractual
Hallazgo N° 10 - Inconsistencias en el valor estimado del contrato. (A)

En los estudios previos de los contratos que se describen a continuacion, se
observo que el valor estimado del contrato no fue justificado por la CGR, conforme
lo establecido el numeral 4 del articulo 2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015y el
literal d articulo 6.2.1 del Manual de Contratacién de la CGR. Lo anterior debido a
que los funcionarios encargados de realizar los mencionados documentos no
tuvieron en cuenta los lineamientos establecidos en la normatividad.

Por tanto, este hallazgo debe incluirse en plan de mejoramiento con el fin de que
la entidad adopte medidas para que la situacion no vuelva a presentarse.

Tabla N°29 Inconsistencias en el valor estimado del contrato
Contrato Inconsistencia
El objeto del contrato consistia en: “Prestacién de servicios profesionales para asesorar y
apoyar juridicamente el ejercicio de la vigilancia de la gestion fiscal y al grupo de
investigaciones de la Contraloria General de la Republica en la Gerencia Departamental de
Cordoba y al Despacho del Gerente.” En los estudios previos no se fundamenta el valor del
contrato conforme al Decreto 1082 de 2015 y el manual de contratacion de la CGR.

CGR 142-
2016

En trabajo de campo esta observacion fue allegada por la CGR para que ejerciera la

respectiva VALIDACION DE EI grupo auditor analizé los argumentos presentados y se

decidié mantener la observacion para que fuera incluida en el plan de mejoramiento.
Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR.

2.1.6. Etapa Contractual
Hallazgo N° 11- Inconsistencias en la experiencia del contratista. (A)

En los contratos que se relacionan en la siguiente tabla se evidencié que los
mismos se suscribieron sin que el contratista acreditara el requisito de experiencia
requerido en los estudios previos, por tanto, se vulnera lo establecido articulo
2.2.1.2.1.4.9 del Decreto 1018 de 2015.

El efecto de lo anteriormente sefialado consiste en el quebrantamiento del
principio de seleccion objetiva que debe orientar la gestion contractual de las
entidades publicas, lo cual obedece a deficiencias en el desarrollo de la etapa de
planeacién de los contratos.

Tabla N°30 Inconsistencias en la experiencia del contratista

Contrato Inconsistencia

El objeto del contrato consistia en: “Prestacion de servicios profesionales para la traduccion
CGR 158- . N ~ ; .
2016 oficial del inglés al espafiol de unos documentos que refiere la Contraloria General de la
Republica”
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Contrato Inconsistencia

Conforme con los estudios previos respecto de la idoneidad se expresa “el traductor debe
ser interprete oficial (espafiol — inglés), con sdlida experiencia en la traduccion oficial de
documentos legales, econodmicos y financieros y estar inscrito en la lista de traductores
oficiales del Ministerio de Relaciones Exteriores. Revisado el certificado de camara y
comercio de la entidad contratada no se evidencia dentro del objeto social de la misma que
realice actividades de traduccion oficial de documentos legales, econdmicos y financieros,
asi como tampoco la certificacién de que se encuentre inscrito en la lista de traductores
oficiales del Ministerio de Relaciones Exteriores, por tanto, el contratista no cumple con los
requisitos de experiencia requeridos en los estudios previos.

En trabajo de campo esta observacion fue allegada a la CGR. El grupo auditor analizé los
argumentos presentados y se decidié mantener la observacion.

El contrato tuvo por objeto “Contrato de prestacién de servicios de apoyo a la gestion para
el alquiler de mobiliario para la adecuacion de las sedes de la Contraloria General de la
Republica en el nivel central”

No obstante, la Contraloria General de la Republica no le exigié al contratista que
acreditara su experiencia en el mercado inmobiliario, tal y como consta en el expediente

CGR 0119- contractual (estudios previos y andlisis del sector).

2016

Lo anterior, incumple claramente lo dispuesto el articulo 2.2.1.2.1.4.9. del Decreto 1082 de
2015., toda vez que —asi estemos tratando de un contrato de prestacion de servicios- se
debe realizar un analisis integral que permita establecer las condiciones de idoneidad y
experiencia que llevan a contratar a la persona natural o juridica que est4 en condiciones
de desarrollar dicho objeto.

Fue celebrado el contrato de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion,
cuyo objeto contractual establecia: “Contrato de prestaciéon de servicios de apoyo a la
gestion para desarrollar actividades logisticas y operativas consistentes en distribuir,
adaptar, conectar, disponer, instalar y hacer funcionales puestos de trabajo temporales
para los funcionarios de la CGR en el Edificio PARALELO 26.”

No obstante, la Contraloria General de la Republica a pesar de que menciona en los
CGR 0137- estudios previos que el contratista es una compafiia colombiana que posee mas de 44 afios
2016 de experiencia en el sector, no le exige que acredite su experiencia antes de suscribir el
contrato.

Lo anterior, incumple claramente lo dispuesto el articulo 2.2.1.2.1.4.9. del Decreto 1082 de
2015., toda vez que —asi estemos tratando de un contrato de prestacion de servicios- se
debe realizar un analisis integral que permita establecer las condiciones de idoneidad y
experiencia que llevan a contratar a la persona natural o juridica que esta en condiciones
de desarrollar dicho objeto.

Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR

Hallazgo N° 12 - Inobservancia prevista en el articulo 3 de la Ley 1474 de
2011. (A-D)

Debido a la inobservancia de la norma, se evidencié que en el contrato descrito en
la siguiente tabla, presuntamente vulneré una prohibicion legal al momento de
contratar, por consiguiente, se desconoce lo establecido en el articulo 3 de la Ley
1474 de 2011 el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, la Resolucion Reglamentaria
0065 de 2008 y sus respectivas modificaciones al igual que el Manual de
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Contratacion de la CGR, por tanto se inobservé la prohibicion legal prevista en el
articulo 3 de la Ley 1474 de 2011 que modificé el numeral 22 el articulo 35 de la
Ley 734 de 2002.

Tabla N°31 Inobservancia de la prohibiciéon para que ex servidores publicos gestionen intereses
privados

Contrato Inconsistencia

Se celebré el contrato No 014 26/01/2016, el cual tenia como objeto: “Prestacién de servicios
profesionales para asesorar y apoyar juridica y estratégicamente al despacho del contralor
delegado de Infraestructura Fisica y Telecomunicaciones, Comercio Exterior y Desarrollo
Regional, en Gestion Judicial Publica, Control fiscal y Gestion contractual pablica”.

No obstante, la contratista de la referencia estuvo vinculada como funcionaria de la citada oficina
hasta el 19-11-2014 desarrollando funciones similares a la establecidas en el objeto contractual,
por lo tanto, con la suscripcion del contrato mencionado la Contraloria General de la Republica
inobservé la prohibicion legal prevista en el articulo 3 de la Ley 1474 de 2011 que modificé el
numeral 22 el articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

Sobre el particular, es menester recordar que la sentencia C- No 257 de 2013, la Corte
Constitucional precisd que la prohibicion general prevista en el articulo 3 del mentado estatuto
legal prescribe tres sub-prohibiciones legales, asi:

“(...) Prestar a titulo personal o por interpuesta persona, servicios de
asistencia, representacién o asesoria en asuntos relacionados con las funciones propias
del cargo, o permitir que ello ocurra, hasta por el término de dos (2) afios después de la
dejacion del cargo, con respecto del organismo, entidad o corporacion en la cual presté
sus servicios,

Prohibicion 2

Prestar servicios de asistencia, representacion o asesoria a quienes estuvieron
sujetos a la inspeccioén, vigilancia, control o regulacién de la entidad, corporacion u
organismos al que se haya estado vinculado [hasta por el término de dos (2) afios
después de la dejacion del cargo, en asuntos relacionados con las funciones propias del
cargo

CGR 014-
2016

Prohibicién 3

Prestar servicios de asistencia, representacion o asesoria a quienes estuvieron
sujetos a la inspeccién, vigilancia, control o regulacién de la entidad, corporaciéon u
organismos al que se haya estado vinculado “respecto de los asuntos concretos de los
cuales el servidor conoci6 en gjercicio de sus funciones (...)”

De la misma forma, el censor constitucional concluyé que las prohibiciones precedentes solo
aplican respecto de asuntos que tengan relacién con las funciones propias del cargo que
desempefiaron los ex servidores publicos en una entidad, corporacién u organismo en donde
prestaron sus servicios.

En consecuencia, concluye que: “(...) los ex servidores publicos en uno y otro caso si podrian,
asistir, representar o asesorar con respecto de las entidades para las cuales prestaron sus
servicios o0 a quienes estuvieron sujetos (personas naturales o juridicas) a su inspeccion,
vigilancia, control o regulacién, en asuntos distintos a aquellos que se relacionen con las
especificas y concretas competencias que desempefiaron durante el tiempo de su vinculacion a
la entidad respectiva y con respecto a la misma. (...) A

! Sentencia C- 257 de 2013 de la Corte Constitucional.
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Contrato Inconsistencia

En este orden de ideas, se puede afirmar que la Contraloria General de la Republica no podria
suscribir, por el término de dos afios, contratos de prestacion de servicios de representacion,
asesoria o asistencia, indistintamente de la clase de servicios prestados, con ex servidores
publicos de la entidad para el desarrollo de las mismas actividades que realizé en ejercicio de las
funciones publicas a cargo, como si podria suscribir contratos para actividades distintas a las
anteriormente contempladas.

Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR.

Hallazgo N° 13 - Falta de la garantia de cumplimiento del objeto contractual.
(A-D)

Debido al incumplimiento de las normas se evidencid que, en los contratos
descritos en la siguiente tabla, no se cumplidé con la suscripcion de la garantia de
cumplimiento del objeto contractual acordado por las partes del mismo; de
acuerdo con lo anterior, presuntamente se contraria el articulo 7 de la Ley 1150 de
2007, Seccién 3 del Decreto 1082 de 2015. Asi mismo se incumple lo establecido
en los numerales 1 y 2 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002, al presuntamente
por desconocerse la normatividad contractual.

Tabla N°32 Falta de la garantia de cumplimiento del objeto contractual

Contrato Inconsistencia

El contrato tuvo como objeto “Prestacién de servicios profesionales para la traduccion oficial del
inglés al espafiol de unos documentos que refiere la Contraloria General de la Republica”. Se
suscribe la adicion el 14-12-2016 en cuantia de $50.000.000, sin embargo, la pdliza
correspondiente a esta adicién no reposa en la carpeta contractual y la que se encuentra en los
folios 70 a 74 corresponde a la pdliza inicial del contrato.

CGR 158 -
2016

Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR.

De otra parte en los contratos CGR 075-2016, CGR 110 de 2016 y CGR 189-
2016, se exigio al contratista allegar garantia a favor de la Contraloria General de
la Republica situacion que no ocurrid, sin embargo el contratista allegdé una poliza
cuyos amparos son: todo riesgo, incendio, rotura de maquinaria, equipos
eléctricos y sustraccion, asi como Responsabilidad Civil Extracontractual,
situacion que permiti6 que los bienes de la entidad estuvieran debidamente
amparados durante la ejecucién del contrato.

Al respecto vale la pena precisar que el contrato es ley para las partes y en ese
entendido la CGR debié exigir al contratista lo pactado, por lo tanto, esta situacion
debe incluirse en el plan de mejoramiento para que la Contraloria tome los
correctivos del caso.

Hallazgo N° 14 - Inconsistencias en las cotizaciones al SSSI. (A)

En los contratos resefiados a continuacion, se constaté en las planillas aportadas
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por los contratistas, que se efectuaron las cotizaciones pertinentes de cada mes al
Sistema de Seguridad Social; pero los aportes no corresponden al ingreso base
de cotizacion en algunos casos fueron inferiores y en otros superiores a lo
establecido en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 23 de
la Ley 1150 de 2007 y articulo 50 de la Ley 789 de 2002, lo que indica que el
aporte no fue realizado sobre el contrato suscrito con la Contraloria General de la
Republica, por tanto los supervisores de los contratos no realizaron de manera
efectiva el seguimiento al cumplimiento de las obligaciones con el pago de
aportes, por tanto esta situacion debe incluirse en el plan de mejoramiento.

- Contrato 017 de 2016

Tabla N°33 Inconsistencia cotizaciones SSSI — Contrato 017 de 2016

IBC (valor
sobre el Valor rgal pag\{o\aggrpor ?2::?; p\égfdro
que tenia | por cotizar ol cotizar por el
Valor que pagar | por salud . - )
contratista | pension | contratist
mensual el (12%) a salud (16.5%) | a pension
MES DE INFORME contrato contratista) )
1 al 30 de abril $12.007.756 | $4.803.102 $600.388 $650.000 | $768.496 | $884.000
lal 31 de mayo $12.007.756 | $4.803.102 $600.388 $650.000 | $768.496 | $884.000
1 al 30 de junio $12.007.756 | $4.803.102 $600.388 $650.000 | $768.496 | $884.000
1 al 31 de julio $12.007.756 | $4.803.102 $600.388 $650.000 | $768.496 | $884.000
1 al 31 de agosto $12.007.756 | $4.803.102 $600.388 | $1.863.200 | $768.496 | $1.370.000
1 al 30 de septiembre $12.007.756 | $4.803.102 $600.388 | $1.863.200 | $768.496 | $1.370.000
1 al 31 de octubre $12.007.756 | $4.803.102 $600.388 | $1.863.200 | $768.496 | $1.370.000
1 al 10 de noviembre $12.007.756 | $4.803.102 $600.388 | $1.125.000 | $768.496 | $1.530.000
Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR.
- Contrato 022 de 2016
Tabla N°34 Cotizaciones SSSI — Contrato 022 de 2016
IBC (valor Valor Valor Valor
sobre el Valor real
que tenia | por cotizar pagado por rea_1| a pagado
Valor que pagar | por salud el . COt'Z."f‘r por e[
contratista | pensién | contratist
mensual el (12%) a salud (16.5%) | a pension
MES DE INFORME contrato contratista) )
1 al 29 de febrero $7.354.419 | $2.941.768 $367.721 $750.000 | $470.683 | $1.020.000
1 al 31 de marzo $7.354.419 | $2.941.768 $367.721 $750.000 | $470.683 | $1.020.000
1 al 30 de abril $7.354.419 | $2.941.768 $367.721 $750.000 | $470.683 | $1.020.000
1 al 31 de mayo $7.354.419 | $2.941.768 $367.721 $750.000 | $470.683 | $1.020.000
1 al 30 de junio $7.354.419 | $2.941.768 $367.721 $750.000 | $470.683 | $1.020.000
1 al 31 de julio $7.354.419 | $2.941.768 $367.721 $750.000 | $470.683 | $1.020.000
1 al 31 de agosto $7.354.419 | $2.941.768 $367.721 $750.000 | $470.683 | $1.020.000
1 al 30 de septiembre $7.354.419 | $2.941.768 $367.721 $755.200 | $470.683 | $1.027.100
1 al 31 de octubre $7.354.419 | $2.941.768 $367.721 $755.000 | $470.683 | $1.020.000
1 al 30 de noviembre $7.354.419 | $2.941.768 $367.721 $755.000 | $470.683 | $1.020.000
1 al 31 de diciembre $7.354.419 | $2.941.768 $367.721 $755.000 | $470.683 | $1.020.000

Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR.
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Contrato 024 de 2016

Tabla N°35 Inconsistencia cotizaciones SSSI — Contrato 024 de 2016

IBC (valor Valor real Valor Valor Valor
sobre el
que tenfa por pagado por rea_ll a pagado
valor que pagar cotizar el _ cotlz_e}r por e_I
mensual al por salud | contratista | pension contra.tl’sta
MES DE INFORME contrato contratista) (12%) asalud (16.5%) pension
9 de febrero a 8 de marzo $8.772.584 | $3.509.064 | $438.633 $746.000 | $561.450 | $1.014.700
9 de marzo a 8 de abril $8.772.584 | $3.509.064 | $438.633 $654.800 | $561.450 |  $890.400
9 de abril a 8 de mayo $8.772.584 | $3.509.064 | $438.633 $743.300 | $561.450 | $1.010.800
9 de mayo a 8 de junio $8.772.584 | $3.509.064 | $438.633 $854.000 | $561.450 | $1.161.400
9 de junio al 8 de julio $8.772.584 | $3.509.064 | $438.633 $752.500 | $561.450 | $1.023.400
9 de julio a 8 de agosto $8.772.584 | $3.509.064 | $438.633 $792.900 | $561.450 | $583.000
9 de agosto a 8 de
septiembre $8.772.584 | $3.509.064 | $438.633 $445.000 | $561.450 | $605.200
9 de septiembre a 8 de
octubre $8.772.584 | $3.509.064 | $438.633 $456.300 | $561.450 | $620.700
9 de octubre a 8 de
noviembre $8.772.584 | $3.509.064 | $438.633 $447.300 | $561.450 | $608.100
9 de noviembre al 8 de
diciembre $8.772.584 | $3.509.064 | $438.633 $449.800 | $561.450 | $611.600
9 de diciembre a 30 de
diciembre $8.772.584 | $3.509.064 | $438.633 $371.800 | $561.450 | $505.600
Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR.
- Contrato 057 de 2016
Tabla N°36 Inconsistencia cotizaciones SSSI — Contrato 057 de 2016
IBC (valor Valor
sobre el real por Valor Valor real Valor
que tenia | cotizar pagado por cotizar pagado
por el ot por el
que pagar por contratista | PEMSION 1 contratista
Valor mensual el salud a salud (16.5%) pension
MES DE INFORME contrato contratista) | (12%)
12 febrero a 11 marzo $3.250.000 | $1.300.000 | $162.500 $430.500 | $208.000 $585.400
12 marzo a 11 abril $3.250.000 | $1.300.000 | $162.500 $430.500 | $208.000 $585.400
12 abril a 11 mayo $3.250.000 | $1.300.000 | $162.500 $430.500 | $208.000 $585.400
12 mayo a 11 junio $3.250.000 | $1.300.000 | $162.500 $430.500 | $208.000 $585.400
12 junio a 12 julio $3.250.000 | $1.300.000 | $162.500 $430.500 | $208.000 $585.400
12 julio a 11 agosto $3.250.000 | $1.300.000 | $162.500 $430.500 | $208.000 $585.400
12 agosto a 11
septiembre $3.250.000 | $1.300.000 | $162.500 $430.500 | $208.000 $585.400
12 septiembre a 11 de
octubre $3.250.000 | $1.300.000 | $162.500 $430.500 | $208.000 $585.400
12 octubre a 11 de
noviembre $3.250.000 | $1.300.000 | $162.500 $430.500 |  $208.000 $585.400
12 noviembre a 11
diciembre $3.250.000 | $1.300.000 | $162.500 $430.500 | $208.000 $585.400
12 al 31 de diciembre $3.250.000 | $1.300.000 | $162.500 $430.500 | $208.000 $585.400

Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR.




Informe Final

Auditoria Regular a la Contraloria General de la Republica, vigencia 2016
Direccién de Control Fiscal PGA 2017

Pagina 49 de 152

- Contrato 053 de 2016

Tabla N°37 Inconsistencia cotizaciones SSSI — Contrato 053 de 2016

MES DE INFORME Valor IBC (valor Valor real Valor Valor real a Valor
mensual sobre el que por cotizar pagado por cotizar pagado por
contrato tenia que por salud e pension e
pagar el (12%) contratista (16.5%) contratista
contratista) a salud pensién
10 febrero al 10 de marzo 3.250.000 | $1.300.000 $162.500 $150.000 $208.000 $192.000
11 marzo al 10 de abiril 3.250.000 | $1.300.000 $162.500 $162.500 $208.000 $208.000
11 de abril al 10 de mayo 3.250.000 | $1.300.000 $162.500 $162.500 $208.000 $208.000
11 de mayo al 10 de junio 3.250.000 | $1.300.000 $162.500 $162.500 $208.000 $208.000
11 de junio al 10 de julio 3.250.000 | $1.300.000 $162.500 $162.500 $208.000 $208.000
11 de julio al 10 de agosto 3.250.000 | $1.300.000 $162.500 $162.500 $208.000 $208.000
11 de agosto al 10 3.250.000 | $1.300.000 $162.500 $162.500 $208.000 $208.000
septiembre
11 septiembre a 10 de 3.250.000 | $1.300.000 $162.500 $162.500 $208.000 $208.000
octubre
11 octubre al 10 noviembre | 3.250.000 | $1.300.000 $162.500 $162.500 $208.000 $208.000
11 noviembre al 10 3.250.000 | $1.300.000 $162.500 $162.500 $208.000 $208.000
diciembre
Del 11 al 31 de diciembre 2.166.667 $866.667 $108.333 $162.500 $138.667 $208.000
Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR.
- Contrato No 068 de 2016
Tabla N°38 Inconsistencia cotizaciones SSSI — Contrato 068 de 2016
IBC (valor Valor Valor
sobre el | Valor real Valor real
gue tenia | acotizar pagado a cotizar pagado
por el I por el
Valor gue pagar | por salud contratist | PENSION | Tt iatist
mensual el (12%) aasalud (16.5%) a pension
MES DE INFORME contrato | contratista)
16 de febrero a 15 de marzo $5.499.238 | $2.199.695| $274.962| $237.000| $351.951 | $303.400
9 de marzo a 8 de abril $5.499.238 | $2.199.695| $274.962| $237.000| $351.951 | $303.400
9 de abril a 8 de mayo $5.499.238 | $2.199.695| $274.962| $237.000| $351.951 | $303.400
9 de mayo a 8 de junio $5.499.238 | $2.199.695| $274.962| $237.000| $351.951| $303.400
9 de junio al 8 de julio $5.499.238 | $2.199.695| $274.962| $237.000| $351.951 | $303.400
9 de julio a 8 de agosto $5.499.238 | $2.199.695| $274.962| $237.000| $351.951| $303.400
9 de agosto a 8 de septiembre $5.499.238 | $2.199.695| $274.962| $237.000| $351.951| $303.400
9 de septiembre a 8 de octubre $5.499.238 | $2.199.695| $274.962| $237.000| $351.951 | $303.400
9 de octubre a 8 de noviembre $5.499.238 | $2.199.695| $274.962| $237.000| $351.951 | $303.400
9 de noviembre a 8 de diciembre | $5.499.238 | $2.199.695| $274.962| $237.000| $351.951| $303.400
9 diciembre a 30 de diciembre $2.749.619 | $1.099.848 | $137.481| $237.000| $175.976| $303.400

Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR.
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- Contrato 108 de 2016

Tabla N°39 Inconsistencia cotizaciones SSSI| — Contrato 24 de 2016

IBC (valor Valor real Valor Valor
Valor real
Valor sobre el que por pagado a cotizar pagado por
MES DE INFORME mensual tenia que cotizar por el S el

. pensién .

contrato pagar el por salud | contratist (16.5%) contratista
contratista) (12%) a asalud 70 pension

25 septiembre al 24 octubre | 7.354.419 | $2.941.767 | $367.721 | $415.800 | $470.683 | $565.400
25 octubre al 24 noviembre | 7.354.419 $2.941.767 | $367.721 | $415.800 | $470.683 | $565.400

Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR.

Hallazgo N° 15 - Deficiencias en los soportes del

(A)

consumo de combustible.

Se evidencio que, dentro del contrato descrito en la siguiente tabla, cuyo objeto
fue el suministro de combustible para los vehiculos que conforman el parque
automotor de la CGR, no reposan los soportes del consumo mensual discriminado
por cada vehiculo, debido a deficiencias en la supervision toda vez que al recibir a
satisfaccion la factura mensual, el funcionario debi6 pedir al contratista como ya se
menciong, el reporte discriminado del consumo de combustible con el fin de evitar
confusiones sobre el tema, por tanto presuntamente se vulnera lo establecido en
los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de 2011, y debe incluirse en plan de
mejoramiento.

Tabla N°40 Deficiencias en los soportes del consumo de combustible

Contrato Inconsistencia
Se celebré acuerdo Marco entre Colombia Compra Eficiente y la Organizaciéon TERPEL S.A., que
tenia por objeto contractual: “Contratar el suministro de combustible (gasolina corriente, extra y
acpm), para los vehiculos que conforman el parque automotor de 110 propiedad y/o al servicio de
la contraloria general de la republica, nivel central, Bogota DC.”
Lo anterior se hace efectivo mediante la Orden de Compra N° 9548 del 21 de julio de 20186, visible
a folio 89 de la carpeta contractual, dentro de los estudios previos quedo establecida la lista de
vehiculos que hacen parte del parque automotor observandose que son 41 vehiculos.
Luego de revisada la carpeta contractual se evidencio lo siguiente:
o actora DOCUMENTO: | Vehiculo
2015' TERPEL Valor factura| Reporte de con Total, sumade Folioy
TERPEL S.A. consumos mayor valor factura carpeta
S.A.
CGR consumo
9017588015 del 1 al 15 de
del 17 6.919.336 agostode | NNF571 |  6.919.336 14°Cy1141
agosto 2016 2016
9017664167
del 16 del 1 al 15 de 179y 183
- 6.665.080 noviembre de | NNF571 6.665.080
noviembre 2016 cl
2016
del 16 al 31 de
enero de 2017 NNF571 8.045.601 207 c2
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Contrato Inconsistencia
9017600787 del 16 al 31 de
del 31 10.429.616 agosto de BRA177 10.429.616 1430y1144
agosto 2016 2016
901d7e?11%866 del 1al 15 de 149y 151
; 8.608.644 septiembre de | QVT021 8.608.644
septiembre 2016 cl
2016
901c|7e6|81%850 del 1 al 15 de 193y 194
o 7.551.228 diciembre de | QVT021 7.551.228
diciembre 2016 cl
2016
901d7eG|2350639 del 16 al 30 de 152y 154
; 8.083.489 septiembre de | 0JX314 8.083.489 y
septiembre 2016 cl
2016
901d7e€;7370039 del 16 al 30 de 182y 184
. 9.179.673 | noviembre de | QVT022 9.179.673 y
noviembre cl
2016 2016

Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR.

De acuerdo con lo anterior y en vista de que en los reportes de consumo de
combustible solo referencian una placa de un vehiculo que muestra el
comportamiento de dicho consumo por lapsos de 15 dias, se presenté confusion
frente a los valores totales de esos consumos, toda vez que resultan muy
cuantiosos para un solo vehiculo automotor en tan poco tiempo.

Lo anterior dio lugar a solicitud de aclaracion en trabajo de campo, aceptando los
argumentos presentados por la CGR, sin embargo, para que no vuelva a
presentarse incertidumbre al momento de la revision del contrato, la entidad debe
tomar los correctivos con el fin de que se incluyan los soportes del consumo diario
discriminado por cada vehiculo dentro de la carpeta contractual, por tanto, este
hallazgo debe incluirse en plan de mejoramiento.

Hallazgo N°16 - Inconsistencias en la publicacién del contrato en el SECOP.

(A)

En los contratos que se identifican en la siguiente tabla, se observo que fueron
publicados en el SECOP, sin embargo, los mismos se cargaron a la pagina web
por fuera del término de los 3 dias establecidos en el articulo 2.2.1.1.1.7.1 del
Decreto 1082 de 2015, afectando de esta manera el principio de publicidad de la
contratacion estatal.

Es claro que las disposiciones legales y el manual de contratacion de la CGR
exigen a los funcionarios encargados a publicar los contratos y las demas
actuaciones establecidas en la ley dentro de los periodos determinados, se
considera por parte de la AGR una falta de gestidon de los funcionarios encargados
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por no cumplir con los cronogramas y las obligaciones impuestas, generando que
se quebrante el principio de publicidad, al no permitir de manera oportuna que la
poblacidn general tenga acceso a los contratos suscritos por la entidad, por ende,
se configura un hallazgo que debe incluirse en plan de mejoramiento.

Tabla N°41 Irregularidades en la publicaciéon de los documentos
Contractuales en el SECOP

Vigencia Documento Fecha de Fecha de
2016 suscripcion del publicacion del

Contrato N° documento documento

67 Estudios previos 28/01/2016 18/02/2016
74 Estudios previos 29/01/2016 10/2/2016
76 Estudios previos 11/2/2016 29/02/2016
76 Contrato 15/02/2016 29/02/2016
92 Estudios previos 18/03/2016 7/4/2016
92 Contrato 1/4/2016 7/4/2016
94 Estudios previos 24/02/2016 7/4/2016
102 Estudios previos 20/04/2016 29/04/2016
103 Estudios previos 25/04/2016 29/04/2016
107 Estudios previos 23/02/2016 1/4/2016
109 Estudios previos 17/05/2016 31/05/2016
117 Estudios previos 18/03/2016 17/05/2016
122 Estudios previos 20/06/2016 28/06/2016
148 Estudios previos 1/8/2016 11/8/2016
174 Estudios previos 20/09/2016 2/11/2016
174 Contrato 27/10/2016 2/11/2016
175/15 Estudios previos 21/09/2015 27/10/2015
175 Estudios previos 6/10/2016 19/10/2016
184 Estudios previos 20/10/2016 10/11/2016
186 Estudios previos 12/9/2016 10/10/2016
190 Estudios previos 13/09/2016 19/10/2016
192 Estudios previos 16/08/2016 3/11/2016
195 Estudios previos 21/12/2016 29/12/2016
14 Estudios previos y contrato 26/01/2016 31/01/2016
15 Estudios previos y contrato 26/01/2016 31/01/2016
16 Estudios previos y contrato 26/01/2016 31/01/2016
18 Estudios previos y contrato 26/01/2016 31/01/2016
8 Estudios previos y contrato 17/01/2016 22/01/2016
123 Estudios previos y contrato 8/7/2016 14/07/2016

Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR.
Hallazgo N° 17 - Gestion Documental. (A)

De los contratos revisados en la CGR, se evidencid6 que no constaban
documentos que deben reposar en los expedientes contractuales como se
muestra en la tabla siguiente, generando debilidad en el control y la trazabilidad
del proceso. Esta serie de inconsistencias desconocen la regulacion actual sobre
gestion documental contenida en la Ley 594 de 2000, generando un hallazgo con
incidencia administrativa, para lo cual la Entidad debe presentar una accion
correctiva a cada hallazgo.
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Tabla N°42 Inconsistencias en Gestion Documental

Contrato Inconsistencia

CGR 008- Soportes de los informes de cumplimiento entregados por el contratista, correspondientes a los

2016 periodos de ejecucién del contrato en la vigencia de 2016, los cuales no reposan en la carpeta
contractual.

CGR 018- Soportes de los informes de cumplimiento entregados por el contratista, correspondientes a los

2016 periodos de ejecucién del contrato en la vigencia de 2016, los cuales no reposan en la carpeta
contractual.

CGR 014- Soportes de los informes de cumplimiento entregados por el contratista, correspondientes a los

2016 periodos de ejecucién del contrato en la vigencia de 2016, los cuales no reposan en la carpeta
contractual.

CGR 015- Soportes de los informes de cumplimiento entregados por el contratista, correspondientes a los

2016 periodos de ejecucién del contrato en la vigencia de 2016, los cuales no reposan en la carpeta
contractual.

CGR 09- Soportes de los informes de cumplimiento entregados por el contratista, correspondientes a los

2016 periodos de ejecucién del contrato en la vigencia de 2016, los cuales no reposan en la carpeta
contractual.

CGR 037- Soportes de los informes de cumplimiento entregados por el contratista, correspondientes a los

2016 periodos de ejecucion del contrato en la vigencia de 2016, los cuales no reposan en la carpeta
contractual.

No hay informes de las actividades desarrolladas que soporten el cumplimiento del objeto
contractual y tampoco hay cuentas de cobros y certificaciones a satisfaccion expedidas por el

CGR 170- | supervisor del contrato.

2016 Igualmente, en la carpeta del contrato no reposa Hoja de Vida de la Funcién Publica del
contratista, su declaracion juramentada de bienes y rentas y tampoco la Certificacién de no estar
incurso en causal de inhabilidad o de incompatibilidad.

CGR 073- Soportes de los informes de cumplimiento entregados por el contratista, correspondientes a los

2016 periodos de ejecucion del contrato en la vigencia de 2016, los cuales no reposan en la carpeta
contractual.

CGR 068- Soportes de los informes de cumplimiento entregados por el contratista, correspondientes a los

2016 periodos de ejecucién del contrato en la vigencia de 2016, los cuales no reposan en la carpeta
contractual.

El expediente contractual no tiene los siguientes documentos del contratista: Hoja de Vida de la

CGR Funcion Publica, declaracion de bienes y rentas, certificacion de no estar incurso en causal de

0132-2016 inhabilidad o de incompatibilidad, Certificado de Antecedentes disciplinarios de Consejo
Superior de la Judicatura —CSJ y oficio que demuestra la publicacion de los actos contractuales
no reposa en la carpeta.

CGR 047- | Soportes de los informes de cumplimiento entregados por el contratista, correspondientes a los

2016 periodos de ejecucion del contrato en la vigencia de 2016.

CGR 095- | En la carpeta contractual no reposa documento que acredite especializacion, pero es requerida

2016 en los estudios previos.

No acredita estudios avanzados, no acredita experiencia, no aporta a pension y no reposan

CGR 142- | documentos que sea pensionado, no tiene examen médico ocupacional. En proceso auditor se

2016 remitid la observacion a la CGR, allegando los documentos y manifestando que no se
encontraban en la carpeta contractual
El contratista pertenece al régimen comun, dentro de la carpeta contractual no se evidencia que

CGR 108- | el contratista allegue factura cuando realiza los cobros. En proceso auditor se remitié la

2016 observacion a la CGR, allegando los documentos y manifestando que no se encontraban en la
carpeta contractual

CGR 035- Ninguna de las certificaciones de recibo a satisfaccion expedidas por el supervisor tiene fecha.

2016 En proceso auditor se remitié la observacién a la CGR, conforme a los argumentos presentados

por la CGR se decidié dejar la observacién para plan de mejoramiento.

"Fuente: Papeles de trabajo y carpetas contractuales en la CGR.
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2.1.7. Etapa post contractual

De los contratos auditados de la muestra seleccionada, las liquidaciones
efectuadas se realizaron dentro de los lineamientos establecidos en la Ley.

Finalmente, En la gestion del proceso contractual desarrollado por la Contraloria
General de la Republica, durante la vigencia 2016, no se observaron deficiencias
en cuanto a su planeacion y programacion, ya que todos los contratos se
incluyeron en el Plan Anual de Adquisiciones, ni en la determinacion de la
necesidad y justificacion para contratar, asi como tampoco en la definicion del
perfil del contratista y su seleccién, ni en la correspondencia que debe existir entre
el bien o servicio recibido y el valor pagado.

En lo relacionado a los resultados del proceso contractual desarrollado por la
Entidad, no se observaron insuficiencias respecto del adecuado dimensionamiento
de los beneficios de la contratacion, con el cumplimiento del objeto contractual y la
utilidad y uso del producto contratado. Ello, en gran parte, a que se realizé una
buena planeacion y programacion del proceso de contratacién. De otra parte, los
objetos de los contratos suscritos apuntaron al cumplimiento del Plan Estratégico
de la Contraloria toda vez que en ellos se involucraron los objetivos trazados para
el cumplimiento del mismo.

2.2. Proceso Auditor (control micro — CGR)
2.2.1. Muestra de auditoria del Proceso Auditor

En cumplimiento del PGA de la vigencia 2017, la Direccion de Control Fiscal
evaluo la gestion adelantada durante la vigencia 2016 por la CGR, a través de la
verificacion de los resultados del 64% de las auditorias ejecutadas en la vigencia,
el 60% de los hallazgos fiscales formulados y el 67% de los beneficios de control
fiscal.

Lo anterior se evalud en tres Contralorias Delegadas Sectoriales, Gestion Publica
e Instituciones Financieras, Agropecuario y Medio Ambiente, en las veinte
Gerencias Departamentales Colegiadas seleccionadas y en la muestra de los
ejercicios auditores realizados en las vigencias 2015 y 2016 para ejercer el control
fiscal sobre los recursos del Sistema General de Regalias.

2.2.2. Verificacion de la informaciéon rendida en la cuenta de la vigencia
2016 y analisis de cobertura del control fiscal
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2.2.2.1. Entidades y presupuesto sujeto de vigilancia vigencia 2016

De la informacion reportada en la cuenta frente a las Resoluciones
Reglamentarias 0014 de 2015 y 0017 de 2016 mediante las cuales la CGR
reglamenta y actualiza la sectorizacion de los sujetos de control fiscal, a
continuacion, se presentan las entidades sujetas al control fiscal y el presupuesto
ejecutado de gastos de la vigencia 2015 sujeto a vigilancia en la vigencia 2016.

Tabla N°43 Entidades y presupuesto reportado (Millones de $)

Numero de Prgsupuesto % en
Sector . Ejecutado
Entidades recursos
de Gastos
Social 177 | 201.991.250 43
Minas y Energia 46 114.992.020 24
Gestion Publica e 77| 90.276.971 19
Instituciones Financieras
Defensa, Justicia y Seguridad 38 36.801.065 8
Infraestructura Fisica y
Telecomunicaciones, 133 | 17.870.240 4
Comercio Exterior y
Desarrollo Regional
Agropecuario 72 8.926.308 2
Medio Ambiente 49 2.739.907 1
Total 592 | 473.597.762 100

Fuente: Resoluciones Reglamentarias N°014/15 y 017/16 y Rendicién Cuenta CGR 2016 Formato 20 Seccién
Entidad

De acuerdo con la muestra representativa verificada en trabajo de campo, se
encuentra consistencia y coherencia de la informacién reportada en la cuenta
sobre las entidades sujetos de control de la CGR y el presupuesto ejecutado de
gastos de dichas entidades.

2.2.2.2. Auditorias realizadas a entidades

Se reportaron 232 auditorias a entidades y 142 auditorias a puntos de control,
para un total de 374 auditorias ejecutadas en la vigencia 2016, las cuales
involucran presupuesto auditado por valor de $431.856.595 millones, que incluye
presupuesto ejecutado de varias vigencias asi, de la vigencia 2013 se auditaron
$7.289 millones y de la vigencia 2014 se auditaron $327.327 millones, es decir,
que de la vigencia 2015 se auditaron $431.521.979 millones. A continuacion, se
describen por sector, las auditorias ejecutadas y el presupuesto auditado.

Tabla N°44 Auditorias ejecutadas a entidades y puntos y
presupuesto auditado en la vigencia 2016 (Millones de $)

Sector Auditorias ejecutadas Presupuesto
(entidades y puntos) Auditado
Agropecuario 16 5.937.577
Defensa, Justicia y Seguridad 52 31.745.781
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Sector Auditorias ejecutadas Presupuesto
(entidades y puntos) Auditado

Gestion Publica e Instituciones 47 154.343.937

Financieras

Infraestructura Fisica y 40 14.411.406

Telecomunicaciones,

Comercio Exterior y Desarrollo

Regional

Medio Ambiente 42 2.686.694

Minas y Energia 35 110.023.812

Social 142 112.372.772

Total 374 431.521.979
Fuente: Rendicion Cuenta CGR 2016 Formato 21 (Gestion Entidades y Gestién) Puntos y archivo soporte
2.2.2.3. PVCF ejecutado

Es preciso sefialar que, de acuerdo con la Guia de Auditoria de la CGR, el
enfoque de auditoria esta orientado a evaluar la gestion fiscal de los entes objeto
de control fiscal, a través de: la evaluacion de las politicas publicas, planes,
programas, proyectos, procesos o temas de interés, vistos como un sistema o
como parte de él, los cuales poseen un conjunto interrelacionado de recursos con
la capacidad de crear, regular y producir bienes y/o servicios en cumplimiento de
los fines del Estado. Lo anterior implica que los ejercicios auditores realizados por
la CGR pueden involucrar a varias entidades a la vez, segun los temas objeto de
auditoria se puede realizar auditoria en la misma entidad mas de una vez, pero en
temas diferentes, asi como abordar evaluaciones de asuntos que no se limitan al
presupuesto de una entidad.

Hecha la precision anterior, se analiz6 la cobertura de control fiscal alcanzada por
la CGR sobre el presupuesto de las entidades sujetas al control, que abarcé un
65% de los recursos. En el sector de Gestion Publica e Instituciones Financieras
se excluyo el presupuesto auditado a la funcién recaudadora de la Direccidon de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- que corresponde a $ 123.813.687
millones, con el fin de mantener uniformidad en los datos y que el calculo sea
coherente.

Tabla N°45 Cobertura de auditoria sobre presupuesto entidades (Millones de $)

Sector Numero | Presupuesto | Presupuesto | % cobertura
de Ejecutado Auditado auditoria
Entidades de Gastos presupuesto
entidades
Social 177 | 201.991.250 112.372.772 56%
Minas y Energia 46 114.992.020 110.023.812 96%
Defensa, Justicia y Seguridad 38 36.801.065 31.745.781 86%
Gestidn Publica e Instituciones Financieras 77 90.276.971 30.530.250 34%
Infraestructura Fisica 133 17.870.240 14.411.406 81%
Telecomunicaciones, Comercio Exterior y
Desarrollo Regional
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Sector Numero | Presupuesto | Presupuesto | % cobertura

de Ejecutado Auditado auditoria
Entidades de Gastos presupuesto

entidades
Agropecuario 72 8.926.308 5.937.577 67%
Medio Ambiente 49 2.739.907 2.686.694 98%
Total 592 | 473.597.761 | 307.708.292 65%

Fuente: Rendicion Cuenta CGR 2016 Formato 20 Seccion Entidad, Formato 21 Secciones Gestiéon Entidades
y Gestion Puntos y Archivo soporte PVCF ejecutado y papeles de trabajo

Adicionalmente, dentro de los archivos de soporte del formato 21, la CGR reporté
el Plan de Vigilancia y Control Fiscal -PVCF- ejecutado en el cual se registran 219
actuaciones especiales definidas en la Guia de Auditoria de la CGR como
acciones de vigilancia y fiscalizacion breves y sumarias, en las cuales un
funcionario o equipo de trabajo aborda la investigacién de un hecho o asunto que
llegue al conocimiento de la CGR, por cualquier medio de informacién o denuncia
ciudadana, que adquiere connotacion fiscal por su afectacion al interés general, la
moralidad administrativa y el patrimonio publico. Dichas actuaciones especiales
involucran control fiscal a todos los sectores con multiplicidad de asuntos
especificos de cada sector y otros asuntos, tales como asignacion de recursos a
programas, ejecucion e impacto de proyectos, contratacion especifica,
reestructuracion de pasivos y limites de gasto, vigilancia al Sistema General de
Regalias, auditorias al Sistema General de Participaciones y a los planes de
alimentacion escolar, cumplimiento de sentencias, analisis de politicas publicas,
controles excepcionales, seguimiento a entidades en proceso de liquidacion,
evaluacion de la administracién de recursos de fondos y evaluacion de planes de
mejoramiento.

Tabla N°46 Actuaciones especiales vigencia 2016

Actuaciones
Sector .
Especiales

Agropecuario 15
Defensa, Justicia y Seguridad 3
Gestion Publica e Instituciones Financieras 40
Infraestructura Fisica y Telecomunicaciones, Comercio 2
Exterior y Desarrollo Regional
Medio Ambiente 2
Minas y Energia 12
Social 54
Auditorias a recursos del Sistema General de Regalias 91
Total 219

Fuente: Rendicion Cuenta CGR 20106 Formato 21 y archivos soporte

Asi mismo se reportaron dos archivos de soporte que relacionan 12 actuaciones
especiales que iniciaron en la vigencia 2015 y terminaron en la vigencia 2016 y 10
actuaciones especiales que se desarrollaron para atender denuncias.
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Teniendo en cuenta que las actuaciones especiales incluyen control fiscal a las
entidades sujetas al control, que se realizan procesos auditores que inician en una
vigencia y terminan en otra, que el enfoque de auditoria permite auditar varias
veces en una entidad y varias entidades a la vez, no se calcula cobertura sobre
entidades auditadas, teniendo en cuenta que por los aspectos descritos las cifras
disponibles no son comparables.

2.2.2.4. Recursos del Sistema General de Regalias

El reporte realizado por la CGR en la cuenta con relacion a recursos transferidos
al sistema se compone de:

— Total Recursos transferidos SGR 2012
— Total Recursos transferidos 2013-2014

— Total Recursos transferidos 2015

Teniendo en cuenta lo anterior, la CGR reporté con corte de enero 01 de 2012 a
diciembre 31 de 2015, en la cuenta, un valor de $17.177.492 millones transferidos
a 1.112 municipios como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla N°47 Recursos transferidos SGR (Millones de $)

Departamento Recursos Transferidos
Meta 2.398.964
Casanare 1.392.780
Cesar 1.154.640
Coérdoba 1.130.240
Guajira 1.087.033
Antioquia 907.536
Sucre 707.646
Bolivar 682.104
Santander 680.392
Huila 652.943
Narifio 569.778
Arauca 564.502
Boyaca 512.776
Cauca 479.613
Tolima 474.590
Magdalena 461.582
Norte de Santander 401.030
Atlantico 396.578
Cundinamarca 393.177
Valle del Cauca 370.424
Choco 327.112
Putumayo 291.892
Caqueta 220.952
Caldas 214.061
Risaralda 132.713
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Departamento Recursos Transferidos
Vichada 125.184
Guaviare 113.470
Amazonas 107.161
Quindio 74.776
Guainia 62.242
Vaupés 40.759
Santa fe de Bogota 34.311
San Andrés y Providencia 14.517
Total 17.177.492

Fuente: Rendicién Cuenta CGR 2016 Formato 20 Seccion Regalias.

2.2.2.5. Auditorias realizadas sobre los Recursos del Sistema General de
Regalias

La CGR reportd en la cuenta que durante la vigencia 2016 realiz6 93 ejercicios

auditores a los recursos de regalias, 88 correspondientes a auditorias regulares y

5 actuaciones especiales. Con relacion a recursos auditados, estos se componen

de la siguiente manera:

— Recursos auditados vigencia 2011 y anteriores (antiguo sistema,
inflexibilidades, FONPET).

— Recursos auditados vigencia 2012 (SGR).

— Recursos auditados bienio 2013-2014 (SGR).
— Recursos auditados bienio 2015-2016 (SGR)
— Recursos auditados bienio 2017-2018 (SGR)

Los recursos del antiguo sistema se refieren a aquellos apropiados antes de entrar
en vigor la Ley 1530 de 2012, las inflexibilidades son los recursos del SGR
aprobados para el pago de compromisos adquiridos con recursos de regalias al 31
de diciembre de 2011 y los recursos de FONPET, son los recursos que el SGR
destina para el ahorro pensional territorial.

En cuanto al valor de los recursos auditados el reporte fue de $7.134.701 millones
y se presenta a continuacion por departamento:

Tabla N°48 Recursos Auditados SGR (Millones de $)
Departamento Recursos Auditados
Meta 2.122.741
Casanare 1.061.098
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Departamento Recursos Auditados
Cordoba 651.806
Arauca 515.349
Sucre 283.465
Guajira 216.994
Cesar 197.758
Boyaca 192.678
Antioquia 181.822
Choco 167.188
Norte de Santander 143.732
Atlantico 133.424
Santander 116.341
Magdalena 114.304
Huila 112.101
Caldas 101.112
Cundinamarca 96.238
Bolivar 94.972
Valle del Cauca 77.696
Narifio 73.145
Amazonas 72.567
Cauca 67.799
Guainia 64.686
Putumayo 64.385
Risaralda 55.593
Tolima 55.351
Cagueta 53.148
Quindio 24.753
Guaviare 16.434
San Andrés y Providencia 6.007
Total 7.134.700

Fuente: Rendicién Cuenta CGR 2016 Formato 20 Seccion Regalias.

En relacion con el niumero de ejercicios auditores realizados, esta informacion fue
verificada a través de una muestra representativa encontrando consistencia y
coherencia en la informacion reportada.

Frente al reporte y composicion de los recursos transferidos y de recursos
auditados, se evidencia la inclusion de recursos de vigencias diferentes entre lo
reportado como transferido y lo reportado como auditado. Adicionalmente los
recursos auditados incluyen recursos del antiguo sistema, inflexibilidades y
FONPET, que son conceptos que no se pueden equiparar a los recursos
transferidos del nuevo sistema.

Por otra parte, la auditoria se realiza a proyectos de inversién que se realizan a
largo plazo, con duracién de mas de cinco afnos, por lo cual se auditan varias
veces en las diferentes etapas de los proyectos. Por todo lo descrito no se
presenta homogeneidad en los datos, cifras y variables disponibles, por tanto, la
informaciéon no es comparable y no aplica el indicador de cobertura del control
fiscal ejercido sobre estos recursos.
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2.2.2.6.

De acuerdo con la rendicion de la cuenta vigencia 2016, a los departamentos y
municipios le fueron transferidos recursos del Sistema General de Participaciones
-SGP- por $29.519.573 millones, de los cuales fueron auditados $13.179.358

Recursos del Sistema General de Participaciones

millones, correspondientes al 45% del total de los recursos.

De acuerdo con el PVCF se identificaron 34 auditorias y 20 actuaciones
especiales para un total de 54 ejercicios auditores a los recursos del SGP por

parte de la Contraloria Delegada Sector Social.

Tabla N°49 Recursos del Sistema General de Participaciones (Millones de $)

Departamento | Recursos transferidos | Recursos auditados | % recursos auditados
Bogota 2.228.546 2.228.546 100%
Atlantico 1.329.937 1.084.255 82%
Choco 182.684 144.043 79%
Vaupés 62.739 49.463 79%
Quindio 317.200 246.723 78%
Sucre 831.081 554.130 67%
Risaralda 512.876 341.139 67%
Tolima 1.038.543 673.225 65%
Magdalena 1.088.746 694.635 64%
Bolivar 1.515.289 963.767 64%
Coérdoba 1.461.732 844.441 58%
Antioquia 3.331.197 1.923.951 58%
Santander 1.350.180 628.811 47%
Guajira 855.547 395.652 46%
Boyaca 1.140.110 526.620 46%
Cesar 882.672 392.122 44%
Caqueta 405.308 178.741 44%
Huila 864.601 300.746 35%
Valle del Cauca 2.158.924 677.022 31%
Narifio 1.401.186 184.952 13%
Arauca 233.941 25.156 11%
Putumayo 647.075 32.554 5%
Cauca 1.223.596 52.445 4%
Meta 619.097 19.134 3%
Norte Santander 1.002.850 15.349 2%
Casanare 337.590 815 0%
Caldas 594.463 920 0%
Amazonas 85.389 0 0%
Cundinamarca 1.510.747 0 0%
Guainia 59.812 0 0%
Guaviare 103.107 0 0%
San Andrés 40.510 0 0%
Vichada 102.291 0 0%
Total 29.519.569 13.179.358 45%

Fuente: Rendicion Cuenta CGR 2016 Formato 20 Seccién SGP, Archivo soporte PVCF y papeles de trabajo

Los recursos transferidos se desagregaron de la siguiente manera:
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Tabla N°50 Desagregacion recursos transferidos SGP (Millones de $)

Destinacion Recursos transferidos
Educacién 17.351.026
Salud 6.979.320
Proposito General 4.860.821
Destinacion Especial 328.402
Total 29.519.569

Fuente: Rendicion Cuenta CGR 2016 Formato 20 Seccién SGP

De acuerdo con la muestra representativa verificada en trabajo de campo, se
encuentra consistencia y coherencia de la informacién reportada en la cuenta
sobre los recursos del Sistema General de Participaciones transferidos y
auditados.

2.2.2.7. Beneficios del control fiscal generados por la CGR
Los beneficios de control fiscal generados en la vigencia 2016 se distribuyen como

se muestra en la tabla, predominando con un 86% respecto del valor, los
beneficios originados en hallazgos determinados en el proceso auditor.

Tabla N° 51 Beneficios de control fiscal generados en la vigencia 2016 (Millones de $)

Origen Cantidad Valor % Participacion
Proceso Auditor - Hallazgos 194 127.023 86%
Proceso Auditor - Seguimiento Plan de Mejoramiento 9 5.147 3%
Proceso Auditor - Observaciones 104 7.524 5%
Otros 63 7.402 5%
Total 370 147.096 100%

Fuente: Rendicion Cuenta CGR 2016 Formato 21 Seccién Beneficios e informacion verificada en trabajo de
campo

Los soportes verificados en la muestra representativa permiten conceptuar que la
CGR suministré evidencia coherente y suficiente para la determinacion de los
beneficios y que los mismos se ajustan a los requisitos exigidos en la Ley 1474 de
2011 articulo 127.

2.2.2.8. Comunicacion de informes de auditoria

En la muestra seleccionada se analizé el tiempo transcurrido entre la finalizacion
de los ejercicios auditores y la comunicacion de los informes de auditoria y se
calculé un promedio de 27 dias calendario. En la auditoria anterior se determind
que en promedio los informes de auditoria se comunicaron dentro del mes
siguiente a su aprobacién. Dado lo anterior se concluye que la CGR comunica los
resultados de su labor misional en términos razonables y en cumplimiento de lo
ordenado por la Ley 42 de 1993, excepto para los casos que se describen a
continuacion.
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Hallazgo N° 18 - Demora en la comunicacién de informes de auditoria. (A)

Se observaron tiempos superiores a dos (2) meses entre la finalizacién de las
auditorias y la comunicacion de los informes a los sujetos de control, situacion que
genera retraso del proceso auditor e incumplimiento de la planeacién realizada,
contraviniendo la Guia de Auditoria, numeral 3.1.5.3, Elaborar plan de trabajo y
programas de auditoria, teniendo en cuenta que el plan de trabajo de la auditoria
sirve como mecanismo de seguimiento e incluye el cronograma de actividades
para la fase de informe. Cabe sefialar que, en las muestras representativas
auditadas en este proceso, se identifica que en promedio los informes de auditoria
se comunican dentro del mes siguiente de su aprobacion.

Adicionalmente, la situacion descrita no se encuentra contemplada en la Guia de
Auditoria de la CGR, por lo que surge incertidumbre sobre los resultados de las
auditorias, pues la fecha de finalizacion implica que los informes fueron aprobados
en las instancias competentes, es decir, los Comités Técnicos Sectoriales y que
los procesos auditores fueron debidamente culminados, por consiguiente procedia
la comunicacién de los informes a los sujetos vigilados y las demas actividades
posteriores de auditoria.

Ademas del retraso del proceso auditor y el incumplimiento de la planeacion, la
situacion descrita afecta el inicio de las actuaciones a que haya lugar, sobre los
hallazgos generados en las auditorias en las cuales no se comunican los
resultados, para los hallazgos con connotacién fiscal puede contribuir en la
configuracion de la figura juridica de la caducidad de la accion fiscal, lo que afecta
los principios de responsabilidad, eficacia y celeridad contemplados en la
Constitucion Politica, articulo 209 y en la Ley 489 de 1998, articulo 3.

La situacidon descrita se presentd en la Contraloria Delegada para el Sector
Agropecuario y en los ejercicios auditores ejecutados en la vigencia 2016 para el
control fiscal a los recursos del Sistema General de Regalias senalados en la
tabla.

Tabla N°52 Demora en comunicacion de informes de auditoria

Fecha . Demoraen Demoraen
. . e Fecha fin Fechade o o
Unidad Ente objeto de | inicio de .~ ., | comunicacion | comunicacion
: : dela comunicacién . .
Ejecutora control fiscal la S . del informe del informe
L auditoria del informe .
auditoria (dias) (meses)
Contraloria | Ministerio  De
delegada | Vivienda, 20/04/2016 | 01/02/2017 |  02/06/2017 121 4
para el Sector | Ciudad Y
Agropecuario | Territorio AT-9
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Unidad
Ejecutora

Ente objeto de
control fiscal

Fecha
inicio de
la
auditoria

Fecha fin
dela
auditoria

Fechade
comunicacioén
del informe

Demora en
comunicacién
del informe
(dias)

Demora en
comunicacién
del informe
(meses)

Unidad
Administrativa
Especial de
Atencion y
Reparacion
Integral a las
Victimas AT-55

01/08/2016 | 14/10/2016 24/02/2017 133 4

Unidad
Administrativa
Especial de
Atencion y
Reparacién
Integral a las
Victimas AT-58

01/08/2016 | 15/12/2016 21/02/2017 68 2

Gobernacion
de Meta
Agencia de
) . Infraestructura
("'z%elr;'a AIM — ACES
AT 166-2016.

Planta
temporal de

Regalias 07/04/2016 | 25/08/2016 25/11/2016 92 3

Fuente: SIA Misional Cuenta CGR 2016 e informacion verificada en trabajo de campo

2.2.2.9. Gestion en el traslado de hallazgos

Se precisa que en la verificacidn de los términos utilizados para el traslado de
hallazgos se consideraron los plazos determinados en cada caso y las
caracteristicas especificas de cada ejercicio auditor, asi como las variables
senaladas en la Resolucion N° 004 de 2014 y las expuestas por los responsables,
para determinar si los términos utilizados fueron razonables y para analizar los
casos en los que se excediod el término establecido.

Aunque la CGR reglamentd la determinacion de términos razonables para el
traslado de los hallazgos, continuan presentandose casos en los cuales no se fijan
los términos requeridos. Asi mismo se identificaron incumplimientos de los
términos fijados, como se describe en las siguientes observaciones.

Hallazgo N° 19 - Ausencia de fijacion de términos de traslado de hallazgos.
(A)

Se evidencié que no se fijaron los términos para el traslado de hallazgos,
incumpliendo lo establecido en la Guia de Auditoria, numeral 3.1.5.3, Elaborar
plan de trabajo y programas de auditoria, numeral 5.1, Fase de planeacion,
numeral 5.2.4, Comité Técnico (Nivel Central) y lo ordenado mediante Resolucion
N° 004 de 2014 de la CGR. Esta situacion afecta la planeacion y la gestion de las
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actividades relacionadas con el traslado de hallazgos, lo que contraviene los
principios de responsabilidad, eficacia y celeridad contemplados en la Constitucion
Politica, articulo 209 y en la Ley 489 de 1998, articulo 3. La situacion se identificd
en la Contraloria Delegada Sector Agropecuario, en las Gerencias
Departamentales de Boyaca, Casanare, Cérdoba, Guainia, Narifio, Tolima y
Vaupés y en los ejercicios auditores para el control fiscal a los recursos del
Sistema General de Regalias senalados en la tabla.

Tabla N°53 Auditorias en las que no se fijaron términos de traslado de hallazgos

Unidad Ejecutora Procesos auditores sin fijacion de términos de traslado de hallazgos
Contraloria delegada No fijé términos para los procesos auditores del primer semestre de la vigencia
Sector Agropecuario 2016.

Gerencia Departamental Fiscalia General de la Nacion - Boyaca

Boyaca Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - CSJ - Boyaca

Gerencia Departamental CAPRESOCA E.P.S - Entidad Promotora de Salud

Casanare

gg;sgg:‘ Departamental Municipio de Cereté - Cordoba, No fijé términos para este proceso auditor.

Gerencia Corporacioén para el Desarrollo Sostenible del Norte y el Oriente Amazonico -

Departamental Guainia C.D.A-

Gerencia Departamental EMSSANAR E.S.S. - Asociacion Solidaria de Salud de Narifio.

Narifio Entidad Promotora de Salud Indigena Mallamas EPSI.

Gerencia Departamental Municipio de Fresno - Tolima. ACES

Tolima Municipio de Ibagué - Tolima. ACES

Gerencia Colegiada de Auditoria Departamento de Vaupés, primer semestre vigencia 2016, en el

Vaupés cronograma aprobado no se contempla la actividad de traslado de hallazgos.
Municipio de Abrego — Norte de Santander. AT 282. No se evidencia fijacion de
términos para traslado de hallazgos. Se aprobd plan de trabajo mediante Acta
25 del 20 de agosto de 2015.
Municipio de Apia- Risaralda: AT 79. No se evidencia fijacion de términos para
traslado de hallazgos. Se aprob6 plan de trabajo mediante Acta 02 del 12 de
marzo de 2015.
Gobernacion de Arauca: AT 26. No se evidencia fijacion de términos para
traslado de hallazgos. Se aprob6 plan de trabajo mediante acta 03 del 13 de
marzo de 2015.
Gobernacion de Boyaca: AT 51. No se evidencia fijacién de términos para
traslado de hallazgos. Se aprobé plan de trabajo mediante Acta 02 del 12 de

Planta Temporal de | marzo de 2015.

Regalias (vigencia 2015) Municipio de Hatonuevo - Guajira: AT 05. No se evidencia fijacion de términos

para traslado de hallazgos. Se aprob6 plan de trabajo mediante Acta 02 del 12
de marzo de 2015.

Gobernacion del Huila: AT 50. No se evidencia fijacion de términos para
traslado de hallazgos. Se aprobé plan de trabajo mediante Acta 02 del 12 de
marzo de 2015.

Municipio de Neiva: AT 287. No se evidencia fijacién de términos para traslado
de hallazgos. Se aprob6 plan de trabajo mediante Acta 20 del 25 de agosto de
2015.

Municipio de Palermo — Huila: AT 49. No se evidencia fijacion de términos para
traslado de hallazgos. Se aprobé plan de trabajo mediante Acta 02 del 12 de
marzo de 2015.
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Unidad Ejecutora Procesos auditores sin fijacion de términos de traslado de hallazgos

Gobernacién Putumayo: AT 15. No se evidencia fijacién de términos para
traslado de hallazgos. Se aprob6 plan de trabajo mediante Acta 02 del 12 de
marzo de 2015.

Gobernacion de Risaralda: AT 296. No se evidencia fijacién de términos para
traslado de hallazgos. Se aprob6 plan de trabajo mediante Acta 20 del 25 de
agosto de 2015.

Municipio de San Pedro — Sucre: AT 46. No se evidencia fijacion de términos
para traslado de hallazgos. Se aprobé plan de trabajo mediante Acta 03 del 13
de marzo de 2015.

Municipio de San Pelayo — Coérdoba: AT 300. No se evidencia fijacién de
términos para traslado de hallazgos. Se aprob6 plan de trabajo mediante Acta
26 del 21 de agosto de 2015.

Gobernacion del Meta AT 309-2016. No fij6 términos para este proceso auditor.

Ciencia y Tecnologia Cordoba — ACES AT 255-2016. No fijé términos para este
proceso auditor.

Municipio de Quibdé — Choc6 AT 80-2016. No fijo términos para este proceso
auditor.

Gobernacion de Huila AT 16-2016. No fijé términos para este proceso auditor.

Gobernacion de Risaralda AT 338-2016. No fijé términos para este proceso
auditor.

Planta Temporal de Municipio De Orito — Putumayo. AT 323. No se evidencia fijacién de términos
Regalias (vigencia 2016) | para traslado de hallazgos. El plan de trabajo refiere al cronograma, pero en
este no se contempla la actividad de traslado de hallazgos.

Municipio de Barbacoas — Narifio .AT2: No se evidencia fijacion de términos
para traslado de hallazgos. El plan de trabajo refiere al cronograma, pero en
este no se contempla la actividad de traslado de hallazgos.

Gobernacion de Boyaca. AT 17: No se evidencia fijacion de términos para
traslado de hallazgos. El plan de trabajo aprobado con acta 15 del 16-02-2016
refiere al cronograma, pero en este no se contempla la actividad de traslado de
hallazgos.

Fuente: Papeles de trabajo Proceso Auditor CGR 2016
Hallazgo N° 20 - Demora en traslado de hallazgos. (A)

Se evidencié incumplimiento de los términos fijados para el traslado de hallazgos y
en los casos en los cuales no se fij6 un término se observan tiempos no
razonables para el traslado, segun el detalle que se describe para cada auditoria,
situacion que contraviene los principios de responsabilidad, eficacia y celeridad
contemplados en la Constitucion Politica, articulo 209 y en la Ley 489 de 1998,
articulo 3 e incumple lo reglado mediante Resolucién N° 004 de 2014 de la CGR y
lo dispuesto en la Guia de Auditoria, numeral 3.2.1.1 Ejecutar Procedimientos y
Estructurar hallazgos de auditoria, vifieta (pagina 57) Trasladar o hacer entrega
del hallazgo al funcionario o entidad competente, dentro del término aprobado. La
situacion descrita retarda el inicio oportuno de las actuaciones correspondientes y
puede contribuir en la configuracion de la figura juridica de la caducidad de la
accién fiscal. Los casos se presentaron en la Contraloria Delegada Sector
Agropecuario, en las Gerencias Departamentales de Arauca, Boyaca, Caqueta,
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Chocé, Huila, Putumayo, Tolima, Vaupés y en los ejercicios auditores para el
control fiscal de los recursos del Sistema General de Regalias que se relacionan
en las tablas del Anexo N° 1.

Hallazgo N° 21 - Hallazgos trasladados sin tener incidencia disciplinaria en el
informe de auditoria. (A)

Se evidencid en dos ejercicios auditores para el control fiscal de los recursos del
Sistema General de Regalias de la vigencia 2016 y en una auditoria ejecutada por
la Contraloria Delegada Sector Gestion Publica, que se trasladaron hallazgos sin
haber sido aprobados ni identificados en el informe de auditoria con incidencia
disciplinaria. Situacion que evidencia falta de coherencia y consistencia en la
informacion generada por la CGR y contraviene los principios de responsabilidad y
eficacia, contemplados en la Constitucién Politica, articulo 209, la Ley 489 de
1998, articulo 3, la Ley 1437 de 2011, articulo 3, numerales 7 y 11. Esta situacion
se evidencio en las auditorias detalladas a continuacion:

— Gobernacion del Meta Agencia de Infraestructura AIM — ACES AT 166-2016.
Tanto en la carta de conclusiones como en el cuerpo del informe se
establecieron 10 hallazgos con connotacion disciplinaria, en la matriz de
hallazgos se sefialan 12 hallazgos con connotacion disciplinaria y se
evidenciaron 12 traslados a la Procuraduria en donde se identificé que dos
hallazgos administrativos fueron trasladados como disciplinarios. Al respecto
se solicitdé a la CGR, dar alcance a la Procuraduria para corregir el error,
mediante radicado 2017EE0054011 del 3 de mayo de 2017 se efectud el
respectivo alcance a la Procuraduria Provincial de Villavicencio Meta para que
no se tengan en cuenta los hallazgos 1y 5.

— Municipio de Buenaventura - Valle del Cauca AT 355-2016. En el informe de
auditoria se establecieron 26 hallazgos con connotacion disciplinaria y se
evidenciaron 27 hallazgos trasladados a la Procuraduria de Santiago de Cali;
en donde se identific6 que el hallazgo 16 es solo administrativo y fue
trasladado como si tuviera incidencia disciplinaria. Al respecto se solicité a la
CGR dar alcance a la Procuraduria para corregir el error. Mediante oficio
2017EE0056415 del 8 de mayo de 2017 se envio alcance a la Procuraduria
del Valle del Cauca para que no tenga en cuenta el hallazgo 16.

— Fondo Nacional de Gestién de Riesgos de Desastres- FNGR — ACES AT 39-
2016. Se evidencioé que de 7 traslados disciplinarios a los respectivos entes
competentes un hallazgo administrativo fue trasladado como disciplinario a la
Oficina de Control Interno Disciplinario. Al respecto se solicitd a la Contraloria
Delegada de Gestion Publica, dar alcance a Control Interno del Distrito
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Turistico de Santa Marta para corregir el error; Mediante radicado SIGEDOC
N° 2017EE0062732 del 22 de mayo de 2017 se da el respectivo alcance a la
Oficina de Control Interno Disciplinario del Distrito Turistico de Santa Marta
para que no se tenga en cuenta el hallazgo N°10 del informe final.

Hallazgo N° 22 - Inconsistencias en la informacion registrada en el aplicativo
Sistema Integrado para el Control de Auditorias -SICA-. (A)

Se evidenciaron inconsistencias en la informacion registrada en el aplicativo SICA,
sobre los ejercicios auditores que se describen a continuacion. Esta situacion
implica incumplimiento de lo establecido en la Resoluciéon Reglamentaria N° 212
de 2013, articulo 2 en la cual se determina la obligatoriedad del uso del aplicativo
mencionado. Asi mismo se evidencia incumplimiento de lo sefalado en la Guia de
Auditoria de la CGR con relacion al deber de registrar en SICA los resultados de la
ejecucion de los procedimientos de auditoria, las respuestas del ente a las
observaciones formuladas, las conclusiones que emita el equipo auditor y los
resultados de las auditorias (3.2.1.1 Ejecutar procedimientos y estructurar
hallazgos de auditoria y 5.4 Aseguramiento de la calidad). La situacion descrita
afecta la trazabilidad, integridad, confiablidad y aseguramiento de la informacion
de los procesos auditores. Sobre la inconsistencia detectada en la Gerencia
Departamental de Antioquia respecto de hallazgos con otras incidencias se
realizara seguimiento sobre la decision respecto del presunto detrimento
patrimonial configurado sobre los recursos propios.

Tabla N°54 Inconsistencias en el aplicativo SICA

Unidad Ejecutora Inconsistencias de Informacién
Contraloria CDSA. AT. 43. No se encuentra registrada informacion en el aplicativo SICA, referente
Delegada Sector |a las etapas de ejecucion de informe (envidé observaciones, registrar respuesta de la
Agropecuario entidad) ni referente a la etapa de cierre (informacién de hallazgos, envi6 informe final)
ISAGEN E.S.P. El sistema SICA revela 24 hallazgos de tipo administrativo, se verificé la
Gerencia trazabilidad en el mismo sistema, y se observa que en el informe final y lo reportado en
Departamental la cuenta registra 16.
Antioquia Municipio de Medellin: No se evidencid el traslado de otras incidencias en el Sistema

Integrado para el Control de Auditorias SICA, para los hallazgos numeros 10, 11y 12.

Se encontré la duplicidad en el registro de la Denuncia 2016-105696-80814-D sobre
presuntas irregularidades en la ejecucién del contrato 0097 de 2014 relacionadas con

Gerencia estabilidad y calidad de la obra. Por una parte, se registr6 como una actuacién
Departamental especial- ACES y se le asigno la AT 14 de 2016. Para este caso no se encontraron
Arauca archivos adjuntos en el aplicativo. Seguidamente, se evidencié el nuevo registro como

una actuacion de denuncia ADES con la AT 15, para la cual se verifico y se evidencio la
informacion de su desarrollo, respuesta y hallazgos correspondientes.

Departamento de Choc6. AT.26. En el aplicativo SICA no se evidencio el oficio de
Gerencia traslado de los hallazgos fiscales de esta actuacion especial.

Departamental

Chocé Corporacién Autonoma Regional para el Desarrollo Sostenible del Choco -

CODECHOCO-. En el aplicativo SICA no se evidencid el oficio de traslado de otras
incidencias.
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Unidad Ejecutora

Inconsistencias de Informaciéon

Municipio de Quibdé — Choco. En el aplicativo SICA no se evidencio6 el oficio de traslado
de otras incidencias.

Departamento de Chocé. En el aplicativo SICA no se evidenci6 el oficio de traslado de
un hallazgo penal.

Gerencia
Departamental
Cérdoba

Empresa Multiproposito de Urra S.A. -URRA S.A.- En el aplicativo SICA no se identifico
esta auditoria.

Municipio De Ayapel — Cérdoba. Se encontré la duplicidad en el registro de una
actuacion especial. Por una parte, se registr6 como una actuacion especial- ACES y se
le asignd la AT 10 de 2016. Para este caso no se encontraron archivos adjuntos en el
aplicativo. Seguidamente, se evidencié el nuevo registro como una actuacion de
denuncia ADES con la AT 15, para la cual se verifico y se evidenci6 la informacion de
su desarrollo, respuesta y hallazgos correspondientes. la informacion fue registrada en
SICA dos veces tanto como ACES (sin informacién adjunta) como en ADES.

Municipio de Cereté — Cordoba. AT 41. En el aplicativo SICA no se evidencio el oficio
de traslado disciplinario de esta actuacion especial, Hallazgo Administrativo N°1.
Soportes de acreencias Grupo 4, con presunta incidencia disciplinaria.

Instituto Colombiano De Desarrollo Rural - Incoder - Direccion Territorial Cordoba.
AT.39. « La informacién relacionada con el ente debié haberse subido al aplicativo SICA
como denuncia y no como ACES, la Dra. Patricia Zarate manifiesta que: "1. En cuanto a
la Actuacion Especial de INCODER, se tramit6 en el Modulo de Actuaciones Especiales
por cuanto fue creada asi la AT en razon a que fue imposible crearla en el médulo
ADES, sin embargo, se traté de una denuncia y asi se investigd, terminando con la
respuesta de fondo al denunciante, no dando con ello lugar". Se evidencia mediante
pantallazo de SICA.

Gerencia
Departamental
Putumayo

Municipio De Orito (ADE AT 5-2016): No se encuentra la respuesta de fondo subida a
SICA, en su defecto se encuentra el traslado de hallazgo disciplinario con radicado
2016EE0114768

Departamento de Putumayo (ACE 31-2016): Traslado de hallazgo con radicado
20161E0112738 29/12/2016 No se encuentra en SICA.

Planta Temporal de
Regalias (vigencia
2015)

Municipio de Puerto Gaitan — Meta: El oficio relacionado en el consolidado de
hallazgos (nimero de oficio y fecha), asi como el archivo adjunto no corresponde con la
auditoria al municipio de Puerto Gaitan, sino a la Gobernacion del Meta.
Adicionalmente, este se encuentra en Word, sin las firmas competentes

Planta Temporal de
Regalias (vigencia
2016)

Gobernacién de Meta Agencia de Infraestructura AIM — ACES AT 166-2016: Diferencias
entre el niumero de hallazgos, en la carta de conclusiones 10HD, y la matriz de
hallazgos 12HD.

Gobernacion de Meta Agencia de Infraestructura AIM — ACES AT 166-2016 y Municipio
de Castilla La Nueva — Meta: En el aplicativo SICA no se evidenciaron los informes de
auditoria

Municipio de Acacias — Meta: En el aplicativo SICA no se evidenci6 el traslado del
hallazgo fiscal HOA9D7F3.

Gobernacién De Risaralda: No se evidencié el traslado de tres hallazgos disciplinarios
en el aplicativo SICA

Municipio de Puerto Boyaca — Boyaca: El informe de auditoria evidenciado en el SICA
se encontro sin firma

Departamento de Santander: El oficio de traslado de hallazgos subido al SICA se
encuentra sin radicacion y sin la firma competente

Municipio de Mapiripan- Meta: No se evidencié cronograma de actividades a SICA

Municipio de Puerto Wilches —Santander No se evidencié cronograma de actividades a
SICA

Departamento del Cesar: No se evidencio cronograma de actividades a SICA
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Unidad Ejecutora Inconsistencias de Informacion

Departamento de Vaupés: El oficio con radicado N° 2016IE0061820 de 15/07/2016
Gerencia donde se traslada el hallazgo N° 8. Ejecucion contrato N° 44 de 2015 (A) (D) (F), no se
encuentra en el aplicativo SICA
Departamental

Vaupés Municipio de Mitl: El oficio con radicado N° 2017IE0003554 de19/01/2017 donde se
traslada el hallazgo N° 8. Entrega de elementos adquiridos con el contrato 84 (A) (F)
(D), no se encuentra en el aplicativo SICA

Fuente: Papeles de trabajo Proceso Auditor CGR 2016

Hallazgo N° 23 - Hallazgos trasladados por funcionario no competente. (A)

En ejercicios auditores para el control fiscal de los recursos del Sistema General
de Regalias, se evidencid que en cinco auditorias se trasladaron hallazgos con
incidencia disciplinaria a la Procuraduria General, hallazgos con incidencia penal a
la Fiscalia General de la Nacion y hallazgos con incidencia fiscal, por el lider de
auditoria o profesional de la CGR, contraviniendo la Guia de Auditoria de la CGR
que sefala que el oficio de traslado sera suscrito por el Contralor Delegado
Intersectorial con rol de Ejecutivo de Auditoria. Esta situacién se evidencié en las
auditorias detalladas a continuacion:

Tabla N°55 Auditorias en las que se trasladaron hallazgos por funcionario no competente

Unidad Ejecutora N° AT 2016 Entidad Territorial Radicado
14 Puerto Wilches -Santander 20161E0058394
540 Barbacoas -Narifio 2016EE0106645
Planta Temporal de Regalias (vigencia 2016) 323 Covefias-Sucre 2016EE0075304
321 Gobernacioén de Sucre 20161E0101792

38 Municipio De La Unién - Sucre | 2016EEQ076594
Fuente: Papeles de trabajo Proceso Auditor CGR 2016

Proceso responsabilidad fiscal
2.2.3. Resultados de larevision de fondo de la cuenta fiscal

La CGR reporto en la cuenta correspondiente a la vigencia 2016, un total de 5.692
procesos de responsabilidad fiscal tramitados tanto por el procedimiento ordinario
como por el procedimiento verbal, con un valor del presunto detrimento patrimonial
en el auto de apertura de $13.526.336,2 millones, asi:

Tabla N°56 Procesos de responsabilidad fiscal reportados (Millones de $)

Procedimiento | No. de procesos | % Cuantia %
Ordinario 4.977 87,4112.574.643,6 | 93,0
Verbal 715 12,6 951.692,6 7,0

Total 5.692 100,0 | 13.526.336,2 | 100,0

Fuente: Rendicién Cuenta SIREL Vigencia 2016
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2.2.4. Analisis general
2.2.4.1. Seccidén “Procesos ordinarios de responsabilidad fiscal”

La CGR reporté 4.977 procesos de responsabilidad fiscal ordinarios (PRFO) por
un presunto detrimento patrimonial en el auto de apertura de $12.574.643,6
millones; de los cuales 742 fueron tramitados por el nivel central y 4.235 por el
nivel desconcentrado a cargo de las Gerencias Departamentales Colegiadas

224.1.1. Origen de los procesos

El origen de los procesos tramitados por el procedimiento ordinario se muestra a
continuacion, siendo los hallazgos fiscales configurados en el proceso auditor los
de mayor representatividad en numero con 2.854 (57.3%) procesos y los
provenientes de indagaciones preliminares los mas representativos en valor del
dafio patrimonial investigado en el auto de apertura con $4.665.285,3 millones
(37,1%):

Tabla N° 57 Origen de los PRFO (Millones de $)

Origen Nivel Ordinarios -
No. Procesos % Cuantia %
Denuncia Central 89 1,8| 2.597.024,7 20,6
Desconcentrado 710 14,3 362.106,2 2,9
Proceso auditor Central 425 85| 2.135.273,5 17,0
Desconcentrado 2.429 48,8 | 1.009.036,9 8,0
Control excepcional Central 26 0,5| 1.183.846,3 9,4
Desconcentrado 48 13.063,2
Indagacion preliminar Central 171 3,4| 4.024.486,6 32,0
Desconcentrado 873 17,5 640.798,7 51
Revisién cuenta Central 2 0,1 28.971,0 0,2
Desconcentrado 8 0,2 10.678,2 0,1
GRI Central 10 0,2 214.638,9 1,7
Desconcentrado 25 0,5 14.095,9 0,1
ACES Central 19 0,4 284.661,4 2,3
Desconcentrado 141 2,8 55.898,4 0,4
En Blanco Central 0 0 0 0
Desconcentrado 1 63,1
Total 4,977 100,00 | 12.574.643,0 | 100,00

Fuente: Rendicién Cuenta SIREL Vigencia 2016

2.24.1.2. Antigliedad de los procesos

La CGR durante la vigencia 2016 tramitd procesos ordinarios iniciados desde la
vigencia 2009, asi:
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2.24.1.3.

Tabla N°58 Vigencia auto apertura PRFO (Millones de $)

Vigencia Nivel No. Cuantia
apertura Procesos

2016 Central 111 323.097,5
Desconcentrado 948 478.699,6
2015 Central 84 414.,555,1
Desconcentrado 919 377.876,3
2014 Central 165 3.825.305,1
Desconcentrado 782 515.539,4
2013 Central 206 2.725.193,6
Desconcentrado 668 507.965,3
2012 Central 111 2.572.140,6
Desconcentrado 470 162.238,9
2011 Central 61 606.948,1
Desconcentrado 392 54.269,1
Central 4 1.662,3
2010y 2009 Desconcentrado 56 9.151,9
Total 4.977 12.574.643,6

Fuente: Rendicién Cuenta SIREL Vigencia 2016

Estado de los procesos a 31/12/2016

El estado a 31/12/2016 de los procesos tramitados por el procedimiento ordinario
en la vigencia 2016 en general, se presenta asi:

Tabla N°59 Estado de los PRFO a 31/12/16 (Millones de $)

Estado procesos Nivel P No. % Cuantia %
rocesos

Archivo ejecutoriado por no mérito Central 133 2.1 796.241,7 6.3
Desconcentrado 315 6,3 123.532,9 1,0

Archivo ejecutoriado por pago Central 9 0.2 4.1134 0
Desconcentrado 143 2,9 14.163,3 0,1

Archivo ejecutoriado por prescripcion Central 4 0.1 7.908,2 0.1
Desconcentrado 161 3,2 25.977,8 0,2

. . . . Central 1 0 102.632,2 0,8
Archivo ejecutoriado por caducidad Desconcentrado 5 01 519.0 0
En tramite con auto de apertura y antes de Central 490 9,8| 8.243.315,3| 65,5
imputacion Desconcentrado 3.024 60.7| 1.556.9886| 12,4
En trdmite con auto de imputacion Central 41 0.8 995.887,9 7,9
Desconcentrado 239 4,8 181.219,4 1,4

En grado de consulta Central 15 0,3 85.689,6 0,7
Desconcentrado 120 2,4 31.563,5 0,2

En trAmite decidiendo recursos contra fallos de | Central 10 0,2 12.709,0 0,1
primera instancia Desconcentrado 36 0,7 9.331,4 0,1
Fallo con responsabilidad fiscal ejecutoriado Ceniral 18 0.4 131.414,1 1,0
Desconcentrado 113 2,3 10.897,9 0,1

Fallo sin responsabilidad fiscal ejecutoriado Central 9 0.2 38.629,3 0.3
Desconcentrado 37 0,7 6.052,3 0

Proceso acumulado a otro proceso durante la | Central 0 0 0 0
vigencia Desconcentrado 4 0,1 526,0 0
Proceso trasladado a otra entidad durante la Central 12 0,2 50.361,6 0,4
vigencia Desconcentrado 36 0,7 141.077,9 11
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Estado procesos Nivel No. % Cuantia %
Procesos
o . Central 0 0 0 0
Remitido por control excepcional a la CGR Desconcentrado > 0 3.8905 0
Total 4.977|100,0]12.574.643,6 | 100,0

Fuente: Rendicion Cuenta SIREL Vigencia 2016

De la informacién rendida, se obtiene que durante la vigencia 2016 en los
procesos de responsabilidad fiscal tramitados bajo el procedimiento ordinario,
fueron decididos de fondo 1.002 procesos (20,1%) con valor del presunto
detrimento en el auto de apertura por $1.457.938,1 millones (11,6%), quedando en
tramite 3.975 procesos (79,9%) con valor presunto detrimento en el auto de
apertura de $11.116.704,7 millones (88.4%), lo que nos muestra una disminucion
del 8% (87 procesos) respecto de la vigencia anterior (2015) en decisiones
proferidas, cuando solamente se incremento la cantidad de procesos en 66.

2.2.4.1.4. Prescripcion de la responsabilidad fiscal

De acuerdo con el reporte del estado de los procesos a 31/12/2016, la CGR
decreto6 el archivo de 165 procesos con valor del presunto detrimento en el Auto
de Apertura por $33.886 millones, por configuracion de la figura juridica de la
prescripcion de la responsabilidad fiscal.

2.2.4.15. Caducidad de la accion fiscal

Segun el reporte del estado de los procesos a 31/12/2016, la CGR decreto6 la
caducidad de la accion fiscal en 6 procesos con valor del presunto detrimento en
el auto de apertura por $103.151,2 millones.

2.2.4.1.6. Vinculacion del garante

De los 4.977 PRFO reportados, en 3.305 se relaciona Sl vinculacién de la
compafiia de seguros y en 1.658 se relaciona NO vinculaciéon de la compafiia de
seguros, lo cual pone en riesgo el resarcimiento del dafio patrimonial ocasionado
al erario si el proceso culmina con fallo con responsabilidad fiscal; igualmente se
reportan 8 procesos en los que no se anota si se vinculd a la compafia de
seguros o no.

224.1.7. Medidas cautelares

De acuerdo con la cuenta rendida, de los 4.977 procesos tramitados por el
procedimiento ordinario, en tan sélo 603 (12,1%) se decretaron medidas
cautelares para el amparo del resarcimiento del dafio patrimonial investigado;
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ademas, de éstos, solamente se han registrado dichas cautelares en 500 por valor
de $589.315,9 millones (4,7%) generando un riesgo alto para lograr el
resarcimiento del dafio patrimonial causado ante un eventual fallo con
responsabilidad fiscal. La gestion de los organismos de control no solo esta
limitada al decreto de medidas cautelares sino a su registro, para que los bienes
que garantizan el resarcimiento queden afectados con la medida y salgan del
comercio.

2.2.4.2. Seccidén “Procesos verbales de responsabilidad fiscal”

La CGR reportd 715 procesos de responsabilidad fiscal verbales (PRFV), por un
valor del presunto detrimento patrimonial en el auto de apertura de $951.692,6
millones; tramitados por el nivel central (36) y el nivel desconcentrado a cargo de
las Gerencias Departamentales Colegiadas (679)

224.2.1. Origen de los procesos

El origen de los PRFV se muestra a continuacién, siendo los hallazgos fiscales
configurados en el proceso auditor los de mayor representatividad en nidmero con
437 (61,1%) y en valor del presunto detrimento patrimonial investigado en el auto
de apertura con $617.471,0 millones (64,9%):

Tabla N° 60 Origen de los PRFV (Millones de $)

Origen Nivel Ordinarios -
No. Procesos % Cuantia %
Denuncia ciudadana Central 2 0.3 7.276,1 0.8
Desconcentrado 85 11,9| 29.152,1 3,1
Proceso auditor Central 26 3,6|370.139,1 38,9
Desconcentrado 411 57,5|247.331,9 26,0
Control excepcional Central 1 0,1]156.011,0 16,4
Desconcentrado 14 1,9 6.839,4 0,7
Indagacion preliminar Central 7 10| 37.714,3 4,0
Desconcentrado 149 20,8 | 93.467,5 9,8
Revision cuenta Central 0 0 0 0
Desconcentrado 0 0 0 0
De oficio Central 0 0 0 0
Desconcentrado 14 1,9 2.665,5 0,3
Proceso ordinario | Central 0 0 0 0
adecuado Desconcentrado 6 0,8 1.116,7 0,1
Total 715{100,00 | 951.692,6 | 100,00

Fuente: Rendicién Cuenta SIREL Vigencia 2016

22422 Antigliedad de los procesos

La CGR durante la vigencia 2016 tramit6 PRFV iniciados desde la vigencia 2010,
asi:
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Tabla N° 61 Vigencia auto apertura PRFV (Millones de $)

Vigencia Nivel No. Cuantia
apertura Procesos

2016 Central 6 64.230,0
Desconcentrado 133 55.834,3
2015 Central 5 22.560,2
Desconcentrado 167 70.630,5
2014 Central 12 55.949,9
Desconcentrado 164 837,7
2013 Central 11 271.748,1
Desconcentrado 194 115.498,3
Central 0 0
2012 Desconcentrado 14 3.119,8
Central 1 641,2
2011 Desconcentrado 7 1.631,6
Central 1 156.011,0
2010 Desconcentrado 0 0
Total 715 951.692,6

Fuente: Rendicién Cuenta SIREL Vigencia 2016

2.2.4.2.3. Estado de los procesos a 31/12/2016

El estado a 31/12/2016 de los PRFV en la vigencia 2016 en general, se presenta
asi:

Tabla N° 62 Estado de los PRFV a 31/12/2016 (Millones de $)

Estado procesos Nivel Pro%g.sos % | Cuantia | %
Archivo ejecutoriado por no mérito durante la vigencia Central 5 2.078,6
Desconcentrado 32 40.156,2
Archivo ejecutoriado por pago durante la vigencia Central L L3
Desconcentrado 37 6.881,1
Archivo ejecutoriado por prescripcion durante la Central 0 0 0 0
vigencia Desconcentrado 7 1.179,5
Archivo ejecutoriado por caducidad durante la Central 2 19.988,8
vigencia Desconcentrado 1 159,1
En tramite con auto de apertura y antes de Central 0 0 0 0
imputacion Desconcentrado 5 1.864,3
P . . Central 0 0 0 0
En trdmite con auto de imputacion y antes de fallo Desconcentrado 8 11139
- - Central 1 641,2
En trdmite decidiendo grado de consulta Desconcentrado 20 3.0385
Decidiendo recursos contra el fallo Central 1 16.7215
Desconcentrado 11 5.399,9
En tramite decidiendo recursos contra fallos de Central 0 0 0 0
primera instancia Desconcentrado 8 2.107,3
Fallo con responsabilidad fiscal ejecutoriado Central 1 156.011,0
Desconcentrado 32 2.749,0
. - . . . Central 1 224.659,0
Fallo sin responsabilidad fiscal ejecutoriado Desconcentrado 83 28.744.7
Proceso acumulado a otro proceso durante la Central 0 0 0 0
vigencia Desconcentrado 4 1.087,2
Proceso trasladado a otra entidad durante la vigencia | Central 0 0 0 0
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Estado procesos Nivel No. % | Cuantia | %
Procesos

Desconcentrado 14 28.231,2

Etapa previa a la audiencia de descargos Central 3 63.559,4
Desconcentrado 62 46.727,6

En audiencia de descargos Central 21 87.479.7
Desconcentrado 316 188.954,0

En audiencia de decision Central 0 0 0 0
Desconcentrado 39 22.157,8

Total 715|100 |951.692,6 | 100

Fuente: Rendiciéon Cuenta SIREL Vigencia 2016

De la informacién rendida se obtiene que, la CGR durante la vigencia 2016, de los
PRFV tramitado, se decidieron de fondo 220 procesos (30,8%) con valor presunto
detrimento en el auto de apertura por $511.927,5 millones (53,8%), quedando en
tramite 495 procesos (69,2%) con valor presunto detrimento en el auto de apertura
de $439.765,1 millones (46,2%), lo que nos muestra un aumento en decisiones
proferidas del 16,4% (36 procesos) respecto de la vigencia anterior (2015),
debiéndose tener en cuenta que el numero de PRFV se disminuy6 en 84.

2.24.2.4. Prescripcion de la responsabilidad fiscal

De acuerdo al reporte del estado de los procesos a 31/12/2016, la CGR decretd el
archivo de 7 procesos con valor del presunto detrimento en el auto de apertura por
$1.179,5 millones, por configuracion de la figura juridica de la prescripcion de la
responsabilidad fiscal, fenémeno juridico que impide conocer resultados definitivos
en cuanto a si se caus0 o0 no detrimento al erario, establecer responsables fiscales
y por consiguiente lograr el resarcimiento del dafio patrimonial, evidenciando la
falta de gestion y de medidas necesarias por parte de la CGR para contrarrestar
esta situacion.

2.2.4.2.5. Caducidad de la accion fiscal

Segun el reporte del estado de los procesos a 31/12/2016 se observa que la CGR
decretd la caducidad de la accion fiscal en 3 procesos con valor del presunto
detrimento en el auto de apertura por $20.147,9 millones e igualmente

2.2.4.2.6. Vinculacion del garante

De los 715 PRFV reportados, en 506 se relaciona Sl vinculacion de la compaiiia
de seguros y en 208 se relaciona NO vinculacion de la compaiiia de seguros, lo
cual pone en riesgo el resarcimiento del dafio patrimonial ocasionado al erario si el
proceso culmina con fallo con responsabilidad fiscal
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2.2.4.2.7. Medidas cautelares

De acuerdo con la cuenta rendida, de los 715 PRFV, en sélo 102 (14,3%) se
decretaron medidas cautelares para el amparo del resarcimiento el dafio
patrimonial investigado; de éstos se han registrado dichas cautelares en 87
procesos por valor de $215.664,8 millones (22,7%) generando un riesgo alto para
lograr el resarcimiento del dafio patrimonial causado ante un eventual fallo con
responsabilidad fiscal. La gestion de los organismos de control no solo esta
limitada al decreto de medidas cautelares sino a su registro, para que los bienes
gue garantizan el resarcimiento queden afectados con la medida y salgan del
comercio.

2.2.5. Resultados del trabajo de campo

Como muestra de auditoria fueron seleccionados 505 procesos (incluidos los
provenientes de la atencién de denuncias dentro del proceso auditor) por valor de
$10.497.800,7 millones (en el nivel central 216 por $10.217.896,5 millones y en el
nivel desconcentrado 288 por $279.904,2 millones).

La distribucion de la muestra por dependencias a auditar se indica en la siguiente
tabla:

Tabla N° 63 Muestra por dependencias (Millones de pesos)

Dependencia | Tipo | Procesos | Valor AA
Nivel central
C_ontralona D_elegac_ijcn para In_vestlgacmnes Juicios Ordinarios 45 2.381.692,1
Fiscales y Jurisdiccion Coactiva
Verbales 5 1.473,7
Direccién de investigaciones Ordinarios 75 1.181.259,8
Verbales 2 1.168,1
Unidad . Qe investigaciones especiales contra la Ordinarios 62 6.084.066,3
corrupcion
Verbales 27 568.236,5
Total nivel central 216 10.217.896,5
Nivel desconcentrado
Gerencia Departamental Colegiada de Amazonas | Ordinarios 10 3.829,4
Verbales 2 1.458,1
Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia Ordinarios 14 36.010,5
Verbales 1 46.326,9
Gerencia Departamental Colegiada de Arauca Ordinarios 16 15.695,6
Verbales 2 3.926,7
Gerencia Departamental Colegiada de Boyaca Ordinarios 13 7.737,1
Verbales 2 2.512,9
Gerencia Departamental Colegiada de Caqueta Ordinarios 9 1.506,9
Verbales 6 615,5
Gerencia Departamental Colegiada de Casanare Ordinarios 14 37.136,9
Verbales 1 459,3
Gerencia Departamental Colegiada de Choco Ordinarios 14 3.746,1
Verbales 1 46,7
Gerencia Departamental Colegiada de Cérdoba Ordinarios 10 11.050,3
Verbales 5 5.747,5
Gerencia Departamental Colegiada de Guainia Ordinarios 11 3.981,3
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Dependencia Tipo Procesos Valor AA
Verbales 1 33,2
Gerencia Departamental Colegiada de Guaijira Ordinarios 15 5.506,1
Verbales 0 0
Gerencia Departamental Colegiada de Guaviare Ordinarios 11 5.202,5
Verbales 1 277.,4
Gerencia Departamental Colegiada de Huila Ordinarios 13 12.304,3
Verbales 2 543,8
Gerencia Departamental Colegiada de Magdalena | Ordinarios 9 12.465,7
Verbales 6 5.718,0
Gerencia Departamental Colegiada de Meta Ordinarios 8 1.223,8
Verbales 7 2.441,7
Gerencia Departamental Colegiada de Narifio Ordinarios 13 4.457,4
Verbales 2 1.017,6
Gerencia Departamental Colegiada de Putumayo Ordinarios 14 3.276,8
Verbales 1 42,0
Gerencia Departamental Colegiada de Santander | Ordinarios 11 4.498,8
Verbales 4 8.159,1
Gerencia Departamental Colegiada de Tolima Ordinarios 13 8.713,4
Verbales 2 957,2
Gerencia Departamental Colegiada de Vaupés Ordinarios 6 954,9
Verbales 6 3.521,0
Gerencia Departamental Colegiada de Vichada Ordinarios 12 16.450,2
Verbales 1 210,0
Gerenmg Departamental Colegiada de Sucre Ordinarios 1 1416
(denuncia)
Total nivel desconcentrado 289 279.904,2

Fuente: Papeles de trabajo

Con relacién al riesgo de prescripcion, se efectué seguimiento a los 927 procesos
tanto ordinarios como verbales con valor del presunto detrimento en el auto de
apertura de $4.196.930,1 millones, que de acuerdo con la rendiciéon de la cuenta,
presentan un tramite superior a tres (3) afios sin imputacion, a fin de establecer su
estado al momento de la ejecucion de la presente auditoria.

Frente a la informacion reportada en la cuenta, la muestra seleccionada
incluyendo los procesos en riesgo de prescripcion, corresponde al 25% del total de
los procesos y al 78,2% del valor del presunto detrimento en el auto de apertura.

2.2.5.1. Gestion del hallazgo o antecedente trasladado

En los procesos con apertura en la vigencia 2016, se establece de acuerdo con la
rendicion de la cuenta, que la CGR en promedio tardd 478 dias (un afio, 3 meses
y 23 dias) entre el traslado del hallazgo y la apertura del proceso. De los 1.198
procesos reportados con apertura en esta vigencia, superaron los 90 dias de
tramite para la apertura 983. En la siguiente tabla se relacionan los términos
empleados en los procesos con apertura en 2016:

Tabla N° 64 Término gestion hallazgos
Término de gestion No. Procesos
Menor o igual a 90 dias 215
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Entre 91 y 365 dias (hasta un afio) 413
Entre 366 y 730 dias (1 y 2 afios) 245
Entre 731 y 1095 dias (2 y 3 afios) 199
Entre 1096 y 1460 dias (3 y 4 afos) 99
Mas de 1460 (mas de 4 afios) 27

Fuente: Cuenta 2016 (Formato 17) SIREL y papeles de trabajo

En la siguiente tabla se muestran los términos empleados por las dependencias
objeto de visita en la presente auditoria, para la apertura del proceso luego del
traslado del hallazgo:

Tabla N° 65 Término gestion hallazgos

por dependencias

Dependencia | Hasta 90 E;‘;:;” Entre 366y | Entre731y | Entre 1096y | Mas de
dias dias 730 dias 1095 dias 1460 dias 1460

CDIJFJC 0 4 2 3 10 0
DIF 2 17 30 18 15 2
UIECC 3 6 2 1 1 1
GDC Amazonas 6 9 10 6 0 0
GDC Antioquia 1 22 31 17 3 3
GDC Arauca 2 4 4 10 5 1
GDC Boyaca 55 21 0 0 0 0
GDC Caqueta 3 6 7 13 8 6
GDC Casanare 4 7 9 7 1 0
GDC Chocd 17 10 8 2 1 0
GDC Coérdoba 1 7 3 20 6 4
GDC Guainia 1 1 4 0 0 0
GDC Guajira 6 5 23 22 3 0
GDC Guaviare 0 2 3 0 0 0
GDC Huila 12 8 9 9 0 0
GDC Magdalena 4 15 3 0 0 0
GDC Meta 0 5 6 2 18 2
GDC Narifio 4 12 5 1 0 0
GDC Putumayo 6 2 0 0 0 0
GDC Santander 21 33 1 0 0 0
GDC Tolima 6 49 11 1 0 0
GDC Vaupés 0 7 3 5 1 0
GDC Vichada 0 3 2 0 0 0
Totales 154 255 176 137 72 19

Fuente: Cuenta 2016 (Formato 17) SIREL y papeles de trabajo

Hallazgo N° 24 - Deficiencia en la gestion del antecedente o hallazgo (A)

De acuerdo a la informacion rendida, la CGR tarda en promedio 478 dias para la
apertura del procesos de responsabilidad fiscal, desde el traslado efectuado del
hallazgo o de la decision de la indagacioén preliminar, evidenciando que en 659
procesos dicho término sobrepasé los 90 dias, configurandose una inactividad que
afecta los principios de oportunidad, celeridad y responsabilidad establecidos en el
articulo 209 de la Constitucion Politica, en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, en
el articulo 2 de la Ley 610 de 2000 y en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998,
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generando riesgo de caducidad de la accién fiscal de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

Esta deficiencia de gestion la considera mas gravosa la AGR, en las Gerencias
Departamentales Colegiadas de la CGR, teniendo en cuenta que alli, la
Colegiatura es quien finalmente aprueba la configuracién de hallazgos con
connotacion fiscal y es esa misma Colegiatura quien va a ser el funcionario de
conocimiento del proceso de responsabilidad fiscal, por tanto, la apertura de éste
debe ser inmediata teniendo en cuenta que el analisis de la procedencia de la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal o de la indagacién preliminar, en
caso de faltar elementos, ya se tiene al ser el mismo funcionario (colegiatura).

2.2.6. Del fenédmeno juridico de la caducidad

El articulo 9 de la Ley 610 de 2000 establece:

“La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del
hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura
del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los
hechos o actos instantaneos desde el dia de su realizacién, y para los complejos, de
tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado desde la del ultimo hecho o
acto...”

De acuerdo con la norma anterior, es necesario el analisis de la ocurrencia de los
hechos para asi en desarrollo de los principios de eficacia, de economia y de
celeridad, determinar la procedencia o no de la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal evitando desgaste del talento humano y pérdida de recursos
administrativos en el tramite de acciones fiscales caducadas.

Hallazgo N° 25 - Configuracion del fenédmeno de la caducidad (A)

Segun el reporte del estado de los procesos a 31 de diciembre de 2016, la CGR
decretd la caducidad de la accion fiscal en 6 procesos ordinarios con valor del
presunto detrimento en el auto de apertura por $103.151,2 millones y en 3
procesos verbales con valor del presunto detrimento en el auto de apertura e
imputacion por $20.147,9 millones.

En las dependencias objeto de vista en la presente auditoria y de acuerdo con los
procesos revisados, se presentaron siete (7) caducidades en firme durante la
vigencia 2016, ademas de dos (2) caducidades decretadas en 2017 antes de la
visita, originadas en el deficiente anadlisis respecto de la vigencia de la accion
fiscal, lo cual no honra los principios de la funcién administrativa del debido
proceso, eficiencia, eficacia, celeridad y responsabilidad, consagrados en los
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articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, 2 de la Ley 610 de 2000, 3 de la Ley
489 de 1998 y 3 de la Ley 1437 de 2011.

La configuracion del fenémeno juridico de la caducidad impide conocer resultados
definitivos en cuanto a si se caus6 o no detrimento al erario, establecer
responsables fiscales y por consiguiente lograr el resarcimiento del dafo
patrimonial, evidenciando la falta de gestion y de medidas necesarias por parte de
la CGR para contrarrestar esta situacion.

Hallazgo N° 26 - Caducidades no decretadas (A)

Revisada la cuenta, se observo que de conformidad a las fechas alli anotadas, en
246 procesos (214 ordinarios y 32 verbales) presuntamente se configuré el
fendmeno juridico de la caducidad, sin que se decretara; por lo anterior, en trabajo
de campo fueron seleccionados de ellos 123 (112 ordinarios y 21 verbales),
encontrando que en 112 procesos se dio apertura dentro del término de caducidad
0 si se habia decretado la caducidad en la vigencia 2016, presentandose error en
la informacién reportada en la cuenta.

En los PRF de la siguiente tabla, se encontré que de acuerdo a la fecha de
ocurrencia de los hechos, obrantes en el expediente o informados en la cuenta, y
a la fecha del auto de apertura o del auto de apertura e imputacién, ya habian
transcurrido 5 afnos o mas, con lo cual no se debié proceder a la apertura del
proceso, 0 haber procedido a decretar el archivo por haber operado el fenbmeno
juridico de la caducidad de la accion fiscal, situaciéon que no fue analizada por la
CGR desconociendo el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 y contradiciendo asi los
principios contenidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, 2 de la
Ley 610 de 2000, 3 de la Ley 1437 de 2011 y 3 de la Ley 489 de 1998, del debido
proceso, de eficacia, de economia, de celeridad y de responsabilidad, conllevando
resultados fallidos respecto de la determinacién y establecimiento de la
responsabilidad fiscal y con ello obtener el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico, generando ademas insatisfaccion de la
ciudadania y pérdida de credibilidad institucional.

Tabla N° 66 Caducidades sin decretar

Caodigo

de Observacion
reserva

Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva
En la cuenta se sefala como fecha de los hechos el 30/8/2010, la cual corresponde a la
38 liquidaciéon de dos de los 4 contratos investigados, de los otros dos uno fue liquidado el
22/8/2006 y el otro el 5/2/2006, considerando la AGR que la accién fiscal se encontraba
caducada respecto de este Ultimo a la fecha de la apertura.
Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcion

16 | Respecto a la fecha de los hechos, tanto en el traslado del hallazgo como en el auto de
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Caodigo
de Observacion
reserva

apertura se anota que la liquidacion incorrecta de las regalias son para los afios 1998 a 2003,
con lo cual aparentemente la accién fiscal estaria caducada para la fecha de apertura; en el
auto de apertura no se hace analisis respecto de la vigencia de la accion fiscal

Gerencia Departamental Colegiada Arauca
10 La fecha de los hechos es el 21/6/2011 y la apertura se da el 21/11/2016 con el Auto 263
13 Fecha de los hechos 26/2/2009, apertura Auto 504 del 21/11/2014

Gerencia Departamental Colegiada Caqueta
Los hechos generadores del dafio patrimonial son del 1/2/2008, 10/6/2008, 23/7/2008 vy
30/7/2008 y el auto de apertura es de 30/9/2013

Gerencia Departamental Colegiada Cérdoba
En el auto de apertura no se efectia analisis del término de caducidad; en el expediente obra
Acta de liquidacion del 27/12/2005 y la apertura se da con el Auto 0004 del 4/2/2011

Gerencia Departamental Colegiada Guajira
El proceso se inicia toda vez que la Entidad Financiera realiza descuentos de gravdmenes a
los movimientos financieros durante las vigencias 2011 a 2014 a cuentas de la universidad
3 donde se manejan recursos recibidos de la nacion y que segun la Ley 633 de 2000, Articulo 1
numeral 3 dichos movimientos se encuentran exentos.
Sobre los hechos del 1 de enero al 14 de octubre de 2011 se presenta caducidad.

Gerencia Departamental Colegiada Meta
Teniendo en cuenta la fecha de los hechos registrada en la cuenta, se presenta configuracion
del fendmeno de la caducidad (26/2/2015), la cual no ha sido decretada.
Fuente: Expedientes de los PRF y papeles de trabajo

11

2.2.7. Configuracién del fenémeno juridico de la prescripciéon

El articulo 9 de la Ley 610 de 2000 establece: “...La responsabilidad fiscal
prescribira en cinco (5) arios, contados a partir del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en
firme que la declare...”

El operador juridico fiscal debe estar atento a la configuracion de esta figura
juridica, en desarrollo de los principios de legalidad, eficacia, economia y
celeridad, a fin de garantizar el debido proceso a los presuntos responsables
vinculados, e igualmente evitar inversion de recursos de talento humano y
presupuestales en el tramite de procesos con responsabilidad fiscal prescrita.

Hallazgo N° 27 - Procesos prescritos (A)

De acuerdo con el reporte del estado de los procesos a 31 de diciembre de 2016,
la CGR decreto el archivo de 165 procesos ordinarios con valor del presunto
detrimento en el auto de apertura por $33.886 millones y de 7 procesos verbales
con valor del presunto detrimento en el auto de apertura e imputacioén por $1.179,5
millones por configuracion de la figura juridica de la prescripcion de la
responsabilidad fiscal.
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En las dependencias objeto de vista en la presente auditoria y de acuerdo con los
procesos revisados, se encontraron 28 procesos ordinarios y uno verbal que
presentaron prescripciones en firme durante la vigencia 2016, ademas de 17
prescripciones decretadas, encontradas en trabajo de campo no relacionadas en
la cuenta o decretadas en 2017 antes de la visita auditoria, originadas en mayor
parte como consecuencia de nulidades por irregularidades procesales que afectan
el debido proceso y en inactividades y dilaciones procesales, evidenciando falta de
diligencia, oportunidad y cuidado en el tramite procesal, lo cual no honra los
principios de la funcidon administrativa de eficiencia, eficacia, celeridad y
responsabilidad, consagrados en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica,
2 dela Ley 610 de 2000, 3 de la Ley 1437 de 2011 y 3 de la Ley 489 de 1998.

La configuracién de este fendmeno juridico impide conocer resultados definitivos
en cuanto a si se causo o no detrimento al erario, establecer responsables fiscales
y por consiguiente lograr el resarcimiento del dafio patrimonial, evidenciando la
falta de gestion y de medidas necesarias por parte de la CGR para contrarrestar
esta situacion, asi como también generando impacto negativo frente al control
fiscal y afectando la credibilidad institucional.

Hallazgo N° 28 - No aplicacion de la Circular No. 021 de 2008 de la CGR (A-D)

No se encontré evidencia del envio a la Oficina de Control Disciplinario de la CGR
de los procesos relacionados en la siguiente tabla, lo cual incumple lo
establecido en la Circular No. 21 de 2008 expedida por el Contralor General de la
Republica, por medio de la cual se establecen “Lineamientos para la
presentacion de informes o hallazgos disciplinarios”y que ordena la remision de
un informe con las explicaciones por la prescripcion de cada proceso;
ocasionando con ello la imposibilidad del control disciplinario respecto de los
funcionarios a quienes les sea imputable una falta disciplinaria por la
gestion desplegada en el tramite de los procesos, asi como la no remision
al grupo de partes civiles de la Contraloria General de la Republica, con lo
cual se incumple el deber establecido en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734
de 2002.

Tabla N°67 Procesos sin aplicacién Circular 21 de 2008

Dependencia Caodigo de reserva
Gerencia Departamental Colegiada Antioquia 1
Gerencia Departamental Colegiada Chocd 10,13y 14
Gerencia Departamental Colegiada Guajira 8,9, 10
Gerencia Departamental Colegiada Putumayo 9,10, 11,13, 14y 15
Gerencia Departamental Colegiada Vichada 3

Fuente: Expedientes de los PRF y papeles de trabajo

Revisada la cuenta, se observé que, de conformidad a las fechas alli anotadas, en
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110 procesos ordinarios y 7 procesos verbales presuntamente se configur6 el
fendbmeno de la prescripcion, sin que se hubiera decretado; por lo anterior, en
trabajo de campo de ellos fueron seleccionados 36 ordinarios y 3 verbales,
encontrando que 26 fueron decididos de fondo dentro del término de prescripcion,
presentandose error en la informacion reportada en la cuenta. En 6 la prescripcion
fue decretada posterior al 31/12/2016 y antes de la visita de la AGR

Hallazgo N° 29 - Prescripciones no decretadas (A)

En los PRF de la siguiente tabla, se encontré que de acuerdo a la fecha del auto
de apertura o del auto de apertura e imputacién y a la fecha de la decisién o de la
rendicion de la cuenta (31 de diciembre de 2016), ya habian transcurrido 5 afios o
mas, con lo cual se debidé proceder decretar el archivo por haber operado el
fendmeno juridico de la prescripcion de la responsabilidad fiscal, situacion que no
fue analizada por la CGR desconociendo el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 y
contradiciendo asi los principios contenidos en los articulos 209 de la Constitucion
Politica, 3 de la Ley 1437 de 2011, 2 de la Ley 610 de 2000 y 3 de la Ley 489 de
1998: del debido proceso al no darse conformidad a las normas del procedimiento,
de eficacia al no obtenerse el resultado esperado de una investigacion; de
economia toda vez que la administracién invierte tiempo, recursos humanos y
presupuestales y de celeridad al no darse el debido impulso para generar
decisiones de fondo, generando insatisfaccion y pérdida de credibilidad
institucional.

Tabla N°68 Prescripciones sin decretar

Caodigo de

Observacion
reserva

Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcion

La fecha del auto de apertura es 27-01-2011, por lo tanto, a 31/12/2016 transcurren 2165 dias,

17 habiendo operado la prescripcion. No se ha decretado

Gerencia Departamental Colegiada Boyaca

La fecha del auto de apertura es 20/12/2011, por lo tanto, a 31/12/2016 transcurren 1838 dias,
habiendo operado la prescripcion. No decretada

Gerencia Departamental Colegiada Cérdoba

Auto 0085 del 23/2/2017 decreta prescripcion, por lo que a 31/12/2016 efectivamente se habia
configurado el fenédmeno de la prescripcion.

Fuente: Expedientes de los PRF y papeles de trabajo
2.2.8. Grado de consulta
Hallazgo N° 30 - Procesos archivados sin surtir el grado de consulta (A-D)
En los procesos relacionados en la siguiente tabla, no se evidencio el envio al

superior para surtir el grado de consulta establecido en el articulo 18 de la Ley 610
de 2000, al haberse dictado archivo, situacion que contradice los principios de la
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funcién administrativa y de la accion fiscal contenidos en los articulos 29 y 209 de
la Constitucién Politica de Colombia, en el articulo 2 de la Ley 610 de 2000, en el
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998,
afectando la defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundamentales, incurriendo presuntamente en la conducta
establecida en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Tabla N° 69 Procesos sin surtir grado de consulta

Dependencia Cadigo de reserva
Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios | 38: Se decreta nulidad y ordena el archivo de las
Fiscales y Jurisdiccion Coactiva actuaciones. Al ordenar archivo, se debe surtir el
grado de consulta
Direccion de investigaciones 15y 20: Se decreta nulidad y ordena el archivo de las
actuaciones. Al ordenar archivo, se debe surtir el
grado de consulta

Fuente: Expedientes de los PRF y papeles de trabajo
2.2.9. Decreto y practica de pruebas

El articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 establece para el proceso ordinario un
término de dos (2) afios y para los procesos verbales un (1) ano para la practica
de las pruebas debidamente decretadas, determinando que dicho plazo es
preclusivo y que por consiguiente carecera de valor las practicadas fuera de él.

Hallazgo N° 31 - Practica de pruebas fuera del término legal (A-D)

En los siguientes procesos se evidencid que algunas pruebas fueron practicadas
fuera del término legal, afectando asi su validez, de conformidad con lo
establecido en el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, lo que igualmente puede
generar posibles nulidades que conlleva dilacion en el tramite del proceso,
afectando los principios del debido proceso, de celeridad, de eficiencia y de
eficacia establecidos en los articulos 29 y 290 de la Constitucion Politica de
Colombia, en el articulo 2 de la Ley 610 de 2000, en el articulo 3 de la Ley 1437
de 2011 y en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998, incurriendo presuntamente en la
conducta establecida en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Tabla N°70 Pruebas fuera del término legal

Caodigo
de Observacion
reserva
Gerencia Departamental Colegiada Choco
5,8,9,
11,12y No se evidencié que se hayan practicado las pruebas decretadas en el auto de apertura
13

Gerencia Departamental Colegiada Cérdoba

6 | No se ha practicado la prueba decretada en el Auto 0029 del 24/5/2013

Gerencia Departamental Colegiada Guajira
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Caodigo
de Observacion
reserva
Gerencia Departamental Colegiada Choco
6 No se ha practicado la prueba decretada en el Auto 1001 del 18/12/2013 de designacion perito
No se ha practicado la prueba decretada en el Auto 323 del 5/5/2014 de oficiar Alcaldia Municipal
de Riohacha
12 No se ha practicado la prueba decretada en el Auto 411 del 29/5/2014 de oficiar a la
Gobernacién, asi como la practica de visita

Gerencia Departamental Colegiada Magdalena

2 | No se ha enviado el oficio solicitando la informacién decretada en el Auto 075 del 23/03/2014

Fuente: Expedientes de los PRF y papeles de trabajo
Hallazgo N° 32 - Incumplimiento del término para el decreto de pruebas (A)

En los procesos de responsabilidad fiscal que se relacionan mas adelante, se
evidencio el incumplimiento del término establecido en el articulo 108 de la
Ley 1474 de 2011 por cuanto se excedido el término de un mes para
decretar pruebas, lo que genera una dilacion en el tramite del proceso,
afectando los principios del debido proceso y de celeridad establecidos en los
articulos 29 y 290 de la Constitucion Politica de Colombia, en el articulo 2 de la
Ley 610 de 2000, en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 3 de la
Ley 489 de 1998.

Tabla N°71 Pruebas decretadas fuera del término del articulo 108 L 1474/11

Codigo
de Observacion
reserva
Direccién de investigaciones
3 El Auto 741 del 27/10/2015 que resuelve solicitud de pruebas concediendo unas y negando
otras, es emitido fuera del término del articulo 108 de la Ley 1474 de 2011

Gerencia Departamental Colegiada Cérdoba

2 | La solicitud de prueba del imputado Marquez del 20/4/2014, no fue decidida

Fuente: Expedientes de los procesos y papeles de trabajo
Hallazgo N° 33 - Practica de pruebas sin haber sido decretadas (A)

En los siguientes procesos se evidencié que se practicaron algunas pruebas sin
que hubieran sido decretadas previamente, afectando asi su validez, de
conformidad a lo establecido en el articulo 22 de la Ley 610 de 2000,
desconociendo lo establecido en los articulos 164 y 170 de la Ley 1564 de 2012,
asi como generando posibles nulidades, afectando los principios del debido
proceso, de responsabilidad, de eficiencia y de eficacia establecidos en los
articulos 29 y 290 de la Constitucion Politica de Colombia, en el articulo 2 de la
Ley 610 de 2000, en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 3 de la
Ley 489 de 1998:
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Tabla N°72 Pruebas practicadas sin su decreto

Caodigo de
reserva

Observacion

Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcién

84 | De decretan pruebas de oficio por fuera de audiencia

Fuente: Expedientes de los procesos y papeles de trabajo
Hallazgo N° 34 - Observaciones varias sobre pruebas (A)

Las demoras para elaborar oficios solicitando pruebas documentales, asi como la
demora injustificada para practicar las pruebas y las observaciones que se
presentan en la siguiente tabla, generan dilacion e incumplimiento de términos
procesales y contribuyen en la acumulacidon de tiempo que incide en la
configuracion de prescripciones, afectando los principios del debido proceso y de
celeridad establecidos en los articulos 29 y 290 de la Constitucion Politica de
Colombia, en el articulo 2 de la Ley 610 de 2000, en el articulo 3 de la Ley 1437
de 2011 y en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998

Tabla N°73 Observaciones varias - pruebas

Caodigo de
reserva

Observacion

Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva

No hay pruebas decretadas considerando la AGR que es irregular este proceder tratandose de
2 un proceso ordinario, cuya primera etapa es la probatoria a fin de establecer los elementos
necesarios para la imputacion de responsabilidad fiscal.

La practica de las pruebas decretadas en el Auto 048, se produce 11 meses después de su

13 decreto.
38 El Acta de testimonio (ampliacion denuncia) no esta suscrita por el deponente, por tanto,
careceria de valor.
Direccidon de investigaciones
11 A la fecha de revision del expediente (28/4/2017) han transcurrido 409 dias (1 afio, 1 mes y 13
dias), sin que se hayan practicado las pruebas decretadas en el auto de apertura
30 No se han practicado las pruebas, no obstante haber trascurrido mas de un afio a la fecha de
la auditoria (3/5/2017)
Gerencia Departamental Colegiada Cérdoba
Se decretaron pruebas de oficio en el auto de apertura e imputacién, lo cual considera la AGR
13 no es procedente en un proceso verbal, toda vez que en este tipo de procesos las pruebas que
y 15 . L . ;
se admiten son aquellas que se soliciten de parte o que de oficio se consideren, pero dentro de
la Audiencia de descargos
Gerencia Departamental Colegiada Guajira
5 No se ha practicado la visita especial a la Alcaldia del Municipio de San Juan del Cesar

decretada en el Auto 0074 del 24/2/2016

Gerencia Departamental Colegiada Vaupés

No hay pruebas decretadas considerando la AGR que es irregular este proceder tratandose de
2,4,5y6 | un proceso ordinario, cuya primera etapa es la probatoria a fin de establecer los elementos
necesarios para la imputacién de responsabilidad fiscal.

Fuente: Expedientes de los PRF y papeles de trabajo
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2.2.10. Nulidades
Hallazgo N° 35 - Nulidades procesales (A)

Si bien es cierto que las nulidades son instituciones procesales que se encuentran
previstas en los articulos 36 a 38 de la Ley 610 de 2000 y en los articulos 102 y
109 de la Ley 1474 de 2011, se pudo evidenciar en los procesos relacionados en
la siguiente tabla, que fueron decretadas nulidades por afectaciones al debido
proceso generadas en deficiencias en la gestion juridico procesal, desconociendo
los principios del debido proceso, responsabilidad, publicidad, eficacia, eficiencia y
economia establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, 2 de la
Ley 610 de 2000, 3 de la Ley 1437 de 2011 y 3 de la Ley 489 de 1998, generando
efectos negativos en el tramite procesal y mora en la toma de la decision final, asi
como riesgo para que se configure la caducidad de la accion fiscal o la
prescripcion de la responsabilidad fiscal.

Tabla N°74 Nulidades decretadas

Dependencia Caodigo de reserva

Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y 10 34

Jurisdiccién Coactiva , 34y 38
Direccion de investigaciones 3,8y12
Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcion 11,13,67,74y 89
Gerencia Departamental Colegiada Antioquia 15
Gerencia Departamental Colegiada Boyaca 1,2y3
Gerencia Departamental Colegiada Caqueta 4,9,13
Gerencia Departamental Colegiada Casanare 1,4
Gerencia Departamental Colegiada Choco 14
Gerencia Departamental Colegiada Cérdoba 12,15
Gerencia Departamental Colegiada Guajira 14
Gerencia Departamental Colegiada Guaviare 8
Gerencia Departamental Colegiada Magdalena 4
Gerencia Departamental Colegiada Tolima 2
Gerencia Departamental Colegiada Vichada 3,7y 11

Fuente: Expedientes de los PRF y papeles de trabajo

Hallazgo N° 36 - Observaciones generales sobre nulidades procesales (A)

En la siguiente tabla se presentan las observaciones puntuales a las nulidades
decretadas, las cuales se presentaron por deficiencias en la gestion juridico
procesal, desconociendo los principios del debido proceso, responsabilidad,
publicidad, eficacia, eficiencia y economia establecidos en los articulos 229 de la
Constitucion Politica, 2 de la Ley 610 de 2000, 3 de la Ley 1437 de 2011 y 3 de la
Ley 489 de 1998, generando efectos negativos en el tramite procesal y mora en la
toma de la decision final, asi como riesgo para que se configure la caducidad de la
accion fiscal o la prescripcion de la responsabilidad fiscal.
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Tabla N°75 Observaciones nulidades

Codigo
de
reserva

Observacion

Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva

38

La nulidad del proceso se da por la causal de "irreqularidades sustanciales que afectan el
debido proceso" porque al momento del hallazgo fiscal, de la apertura de la IP, de su cierre y
de la apertura del PRF, el contrato 2070347 del 23/2/2007, se encontraba en ejecucion,
siendo liquidado el 28/2/2013.

Considera la AGR que esta nulidad y el archivo del proceso no esta ajustada a derecho, toda
vez que se da solamente con el analisis del contrato 2070347, sin embargo, el proceso fue
abierto por irregularidades en la ejecucion de varios contratos: 2070347 de 2007, 2070368
de 2007, 2051457 de 2005 y 2051918 de 2005, sobre los cuales no hay andlisis alguno en
esta decision.

Asi mismo, en dicho auto se ordena enviar al archivo de la dependencia, entendiéndose
como un archivo del expediente debiendo ir esta decision al grado de consulta

Direccion de investigaciones

En este proceso se decreta la nulidad desde el auto de imputacion lo cual incidié de manera
directa en el archivo del proceso, tal como lo anota la segunda instancia en consulta:

"... esta instancia considera que al no ser posible la cuantificacién del dafio cuestionado, por cuanto este
carece de los elementos del mismo (cierto, cuantificable, directo, personal y anormal) y como se anoté
anteriormente no es viable, por efectos del tiempo recaudar nuevas pruebas tendientes a establecer el
monto del mismo; aunado a ello el periodo transcurrido desde el momento en que se dio inicio al
presente proceso, impiden a la fecha adoptar decisién diferente a la contenida en esta providencia,
razones por las cuales este Despacho considera procedente la cesacién de la accién fiscal y el archivo
del expediente en aplicacion de lo estatuido en los articulos 46 y 47 de la Ley 610 de 2000" (subrayas
fuera de texto)

Gerencia Departamental Colegiada Boyaca

Con el Auto 1285 de 11-11-2016 se declara la nulidad desde el auto de imputacién del 8-04-
2016 porque se trataba de un proceso de doble instancia y no de Unica instancia no regia el
Decreto 1150.

Mediante el Auto 1414 de 15-12-2016 se decreta nulidad a partir del auto de pruebas 312 del
25-07-2016, como consecuencia una pérdida de 5 meses que afectaron la declaratoria de la
prescripcion.

Gerencia Departamental Colegiada Guajira

14

Se decreta la nulidad el 12-03-2012 desde el auto comisorio del 17-08-2011 donde se
comisiona al funcionario para iniciar el proceso, sustanciar y practicar pruebas y ordena
reponer la actuacién a partir del oficio comisorio, luego de esto se realizé una actuacion
especial pero el archivo de esta indagacion no se encontrd en proceso auditor a pesar de que
se reviso el expediente fisico y en el SAE y se solicitd via correo electrénico en la gerencia.

El proceso se inicia como verbal el 12-02-2013 en cuantia de $424.510.759. Se notifica y se
inicia la audiencia de descargos, en la cuarta sesion realizada el dia 13-09-2013 se decreta la
nulidad de lo actuado desde el auto de apertura e imputacion inclusive.

Con auto 0146 del 6-03-2014 se inicia Indagacion Preliminar (1 afio 6 meses inactivo). La IP
se cierra el 5-09-2014, sugiriendo iniciar PRF en cuantia de $575.983.473, el cual inicia el 14-
10-2016.

Como se puede apreciar este proceso ha tenido dos (2) indagaciones preliminares, en donde
de la primera no se tiene razén del archivo que ordene iniciar proceso, incumpliendo lo
establecido en el articulo 40 de la Ley 610 de 2000. Acto seguido se tramitdé como proceso
verbal en el cual se decreta nulidad desde al auto de apertura e imputaciéon con lo que se
vulnera el articulo 97 de la Ley 1474 de 2011 pues como se evidencia no se cumplian los
requisitos para iniciar el proceso de forma verbal, es decir, que no se determiné que estan
dados los elementos para proferir auto de apertura e imputacion, pues la nulidad del proceso
verbal se decreta porque: “El soporte probatorio fue el precio de referencia establecido en el
Umbral SICE, el cual esta determinado en dicho reporte de la siguiente manera: frijol cabeza
negra, Tipo 1, grado 2, verde, con vaina, a granel, prueba esta que no debié haberse tenido
en cuenta porque dicho producto registrado en el SICE no correspondia a las
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Codigo
de Observacion
reserva
especificaciones del producto contratado”. Denotando con lo anterior falta de conocimiento
juridico y control por parte de los funcionarios y colegiados que han participado en el tramite
de esta actuacién
Gerencia Departamental Colegiada Tolima
Los yerros generadores de la nulidad provocaron que no se lograran demostrar los elementos
2 que configuran los procesos de responsabilidad fiscal, por lo tanto, se emitié el Auto No 446

del 31 de mayo de 2016, mediante el cual se decretd la prescripcion del proceso de
responsabilidad fiscal y se procedié ordenar el archivo del proceso.

Gerencia Departamental Colegiada Vichada
Con Auto 178 del 8-10-2013, se decreta la nulidad desde auto de imputacién por no haber
3 sido escuchados los investigados previamente en version libre, es decir, desde el 3-08-2013,
contribuyd en tiempos superiores a 2 meses para la prescripcion
Mediante Auto de 6-08-2013, se declara la nulidad de lo actuado a partir del auto de apertura
e investigacion (8-03-2013), sustentando que el dafio no se perfild con el rigor establecido en
la norma fiscal, folio 679, y que para el proceso verbal se deberia tener establecido el dafio,

por lo tanto, se infringié la norma procedimental, se afect6 el debido proceso, afecté tiempos

para la validez de los hechos, mientras se apertura el PRF ordinario, es decir el 15-12-2015 (1

afioy 9 meses). .

En el Auto 758 de 30-06-2015, se decreta la nulidad de lo actuado a partir de la Imputacion de
1 24-07-2014, por decidir unicamente con base en testimonios el hecho, no demostrarlo y falta

de debida notificacion, lo cual afectdé en tiempos superiores a once (11) meses para que el
proceso hubiere prescrito el 31 de mayo de 2017
Fuente: Expedientes de los PRF y papeles de trabajo

2.2.11. Decreto, practica y registro de medidas cautelares

El objeto de la responsabilidad fiscal a las luces del articulo 4 de la Ley 610 de
2000, es ‘el resarcimiento de los darfios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio
sufrido por la respectiva entidad estatal”, por lo tanto es una labor fundamental
que se obtenga la informacién de los bienes de los presuntos responsables,
incluso desde el mismo inicio del proceso.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-840 de 2001, M.P. Jaime Araujo
Renteria, determiné:

“Las medidas cautelares dentro del proceso de responsabilidad fiscal se justifican en virtud de la
finalidad perseguida por dicho proceso, esto es, la preservacién del patrimonio publico mediante el
resarcimiento de los perjuicios derivados del ejercicio irregular de la gestion fiscal.

Estas medidas tienen un caracter precautorio, es decir, buscan prevenir o evitar que el investigado
en el proceso de responsabilidad fiscal se insolvente con el fin de anular o impedir los efectos del
fallo que se dicte dentro del mismo. En este sentido, ‘el fallo seria ilusorio si no se proveyeran las
medidas necesarias para garantizar sus resultados, impidiendo la desaparicién o la distraccion de
los bienes del sujeto obligado.’ Las medidas cautelares son pues, independientes de la decision de
condena o de exoneracion que recaiga sobre el investigado como presunto responsable del mal
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manejo de bienes o recursos publicos. Pretender que éstas sean impuestas solamente cuando se
tenga certeza sobre la responsabilidad del procesado carece de sentido, pues se desnaturaliza su
caréacter preventivo, teniendo en cuenta que ellas buscan, precisamente, garantizar la finalidad del
proceso, esto es, el resarcimiento. En esta perspectiva las medidas cautelares pueden ser
decretadas en cualquier momento del proceso de responsabilidad fiscal, habida consideracion de
las pruebas que obren sobre autoria del implicado, siendo la primera oportunidad legal para el
efecto la correspondiente a la fecha de expedicion del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. No antes.

En consonancia con la Constitucion y la ley 610 el articulo 41 exhibe una gran pertinencia y una
plena justificacion. Pues a todas luces resulta evidente que para una mejor garantizacion de los
efectos resarcitorios las medidas cautelares no pueden dejarse para udltimo momento, ni
condicionarse a la previa determinacion de responsabilidad fiscal del servidor publico o del

particular con poderes de gestion fiscal.” (Subrayas fuera de texto)

El decreto, practica y registro de medidas cautelares se encuentra regulado en los
articulos 12 y 41 numeral 7 de la Ley 610 de 2000 y en el articulo 103 de la Ley
1474 de 2011.

Hallazgo N° 37 - Omisidn en la investigacion de bienes (A)

De la muestra revisada, se encontré que en los procesos que ser relacionan en la
siguiente tabla, no se ha efectuado la investigacién de bienes ordenada en los
respectivos autos de apertura o autos de apertura e imputacién de conformidad a
lo establecido en el inciso primero del articulo 103 de la Ley 1474 de 2011, asi
como en el procedimiento adoptado por la CGR para el tramite de estos procesos
y por consiguiente no hay medidas cautelares decretadas.

La omision en la busqueda de bienes y la falta de mecanismos eficaces para la
busqueda y consecucién de bienes trae como consecuencia que el fin resarcitorio
de la accién fiscal quede insoluto, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 4 de la
Ley 610 de 2000.

Tabla N°76 Procesos sin investigacion de bienes

Dependencia Caodigo de reserva

Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y

o . 2y9
Jurisdiccién Coactiva
Direccion de investigaciones 4y13
Gerencia Departamental Colegiada Antioquia 4,5,9y 13
Gerencia Departamental Colegiada Chocd 1,.3,5,6,7,8,9,10, 14%
Gerencia Departamental Colegiada Guajira 5,6,7y12
Gerencia Departamental Colegiada Vichada 4

Fuente: Expedientes de los PRF y papeles de trabajo
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Hallazgo N° 38 - Omisién en el decreto de medidas cautelares (A)

De |la muestra revisada, se encontré que en los procesos que se relacionan en la
siguiente tabla, no se ha decretado medidas cautelares no obstante encontrarse
en el expediente soporte sobre bienes a nombre de los presuntos responsables,
situacion que trae como consecuencia la posibilidad que el presunto responsable
fiscal se insolvente, haciéndose nugatorio el resarcimiento del dafio patrimonial,
con lo que se vulnera lo establecido en los articulos 12 y 41 numeral 7 de la Ley
610 de 2000 y 103 de la Ley 1474 de 2011, asi como el precedente constitucional
establecido en la Sentencia C-840 de 2001.

Tabla N°77 Procesos sin decreto de medidas cautelares

Dependencia Cddigo de reserva
Gerencia Departamental Colegiada Antioquia 6,7,8y10
Gerencia Departamental Colegiada Choco 4
Gerencia Departamental Colegiada Cérdoba 12y 15
Gerencia Departamental Colegiada Guajira 3y15
Gerencia Departamental Colegiada Vaupés 3,4y7

Fuente: Expedientes de los PRF y papeles de trabajo

Hallazgo N° 39 - Observaciones varias sobre investigacion de bienes y
decreto, practica y registro de medidas cautelares (A)

Ademas de las anteriores observaciones, se tienen las siguientes que afectan el
decreto de medidas cautelares y con ello el resarcimiento del dafo patrimonial,
denotando deficiencias en la gestion de busqueda de bienes, del decreto, practica
y registro de medidas cautelares, contradiciendo los principios de celeridad,
oportunidad, economia y responsabilidad establecidos en los articulos 29 y 209 de
la Constitucion Politica, 3 de la Ley 489 de 1998 y 3 de la Ley 610 de 2000

Tabla N°78 Observaciones varias decreto de medidas cautelares

Codigo de

Observacion
reserva

Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva

La AGR considera deficiente la gestion de busqueda de bienes, toda vez que la misma se inicia
28 Unicamente cuando el proceso es asumido por la CDIJFJC, es decir, luego de 2 afios de su
apertura, ademas, solamente hay un oficio al Grupo de busqueda de bienes

En el expediente obra soporte de busqueda de bienes para tres de los vinculados (Santos,
43 Garcia y Sarabia), lo que evidencia una deficiente gestiéon en la busqueda de bienes maxime
cuando son 11 los vinculados y sélo hay investigacion respecto de 3 y de manera parcial.

Fuente: Cuenta 2016 (Formato 17) SIREL, expedientes de los PRF y papeles de trabajo

2.2.12. Vinculacién del garante

En virtud del articulo 107 de la Ley 42 de 1993, los 6rganos de control fiscal deben
verificar que los bienes del estado estén debidamente amparados por una poliza
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de seguros o un fondo especial creado para tal fin, por tanto en esa medida todas
las entidades deben tener la podliza global de manejo cuyo fin es la proteccion
contra los riesgos que impliquen menoscabo de fondos y bienes causados por sus
servidores publicos.

El articulo 44 de la ley 610 de 2000, establece:

“Vinculacion del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual
recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una péliza, se vinculara al proceso a
la compadiia de seguros, en calidad de tercero civiimente responsable, en cuya virtud tendra los
mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacién se surtird@ mediante la
comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o al apoderado designado
por éste, con la indicacion del motivo de procedencia de aquella.”

Al respecto la Corte Constitucion en sentencia C-648/02 M.P. Jaime Codrdoba
Trivifio, determino:

“El objeto de las garantias lo constituye entonces la proteccion del interés general, en
la medida en que permiten resarcir el detrimento patrimonial que se ocasione al
patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el
contratista, por la actuacion del servidor publico encargado de la gestion fiscal, por el
deterioro o pérdida del bien objeto de proteccion o por hechos que comprometan su
responsabilidad patrimonial frente a terceros.

(...)

9. Ofro asunto a tener en cuenta son las caracteristicas del contrato de seguros, el
cual se identifica por ser consensual, bilateral, oneroso, aleatorio, de ejecucion
sucesiva y de caracter indemnizatorio, en cuanto, precisamente, del caréacter bilateral
y oneroso del contrato de seguros surge la obligacion para el asegurador de pagar
oportunamente la indemnizacién cuando a ello haya lugar, pues ella hace parte de los
compromisos que la empresa aseguradora adquiere en ejercicio de la autonomia de
la voluntad contractual y de la aceptacién de los riesgos que ampara y en desarrollo
de un objeto licito que es propio del giro de sus negocios.

En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compafiia de seguros
sea vinculada en calidad de tercero civiimente responsable en los procesos de
responsabilidad fiscal, actua en cumplimiento de los mandatos de interés general y de
finalidad social del Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de
garantizar el pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio
publico por el servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el
bien amparados por una pdliza.

(...)

Por consiguiente, la vinculacién del asegurador establecida en la norma acusada,
ademas del interés general y de la finalidad social del Estado que representa,
constituye una medida razonable, en ejercicio del amplio margen de configuracion
legislativa garantizado en estas materias por el articulo 150 de la Carta Politica.
Atiende los principios de economia procesal y de la funcion administrativa a que
aluden los articulos 29 y 209 de la Constitucion. Ademas, evita un juicio adicional
para hacer efectivo el pago de la indemnizacién luego de la culminacién del proceso
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de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencién de los principios que rigen
la funcién administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al patrimonio
publico. Asi, desde la perspectiva del reparo de constitucionalidad formulado, no hay
vulneracion de las normas invocadas por los demandantes.”

En los procesos auditados, se evidencié que en aquellos en que los hechos
constitutivos del presunto dafio patrimonial investigado se encontraban amparados
con poliza de garantia y se encontraba soporte de ello, el garante fue vinculado en
calidad de tercero civilmente responsable; no obstante, se encuentra la siguiente
observacion:

Hallazgo N° 40 - Omisidén en la vinculacién del garante (A)

En los procesos que se relacionan en la siguiente tabla, se evidencié que la CGR
no ha vinculado garante, no obstante obrar en el expediente soporte de la(s)
poliza(s) de amparo de los hechos generadores del presunto dafio patrimonial o
de la gestion fiscal de los vinculados, en detrimento de la oportunidad del
resarcimiento del patrimonio publico afectado contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, desconociendo los principios procesales y de la
funcién publica de celeridad, eficiencia, eficacia y economia que se traducen en
dilaciones procesales.

Tabla N°79 Procesos sin vinculacion del garante

Dependencia Caodigo de reserva
Direccion de investigaciones 5,13,28y59
Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcién 53
Gerencia Departamental Colegiada Guajira 5y12
Gerencia Departamental Colegiada Magdalena 6

Fuente: Cuenta 2016 (Formato 17) SIREL, expedientes de los PRF y papeles de trabajo
Hallazgo N° 41 - Observaciones varias sobre vinculacién del garante (A)

Ademas de las anteriores observaciones, se tienen las siguientes que afectan la
vinculacion del garante y con ello el resarcimiento del dafio patrimonial, denotando
deficiencias en la gestiéon de busqueda de bienes, del decreto, practica y registro
de medidas cautelares, contradiciendo los principios de celeridad, oportunidad,
economia y responsabilidad establecidos en los articulos 29 y 209 de la
Constitucion Politica, 3 de la Ley 489 de 1998 y 3 de la Ley 610 de 2000

Tabla N°80 Observaciones varias vinculaciones del garante

Codigo de Observacion
reserva
Direccidén de investigaciones
43 En el auto de apertura se vincula al garante, pero no se determina el valor
amparado
Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcién
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Codigo de Observacion
reserva
40 No se ha practicado prueba tendiente a determinar el tercero responsable.

55 En el auto de apertura e imputacién se vinculan los garantes, pero no se anota el

valor amparado.
Gerencia Departamental Colegiada Chocé

;’ysjlg’ 8, No se ha decretado y practicado prueba alguna tendiente a ubicar garante

2,10, 11y | No se decreto y practico prueba alguna tendiente a ubicar garante

13
En la parte motiva del auto de apertura, se hace mencién a la vinculaciéon del

3 garante y se relacionan dos pdlizas, sin embargo, en la parte resolutiva no se
vincula, por lo tanto, no hay vinculacién legal

Fuente: Expedientes de los PRF y papeles de trabajo
2.2.13. Gestion riesgo de prescripcion

Si bien es cierto que el término legal para la prescripcion es de cinco (5) afios tal
como lo sefala el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, la gestién en el impulso
procesal es fundamental para el cumplimiento del objetivo del proceso de
responsabilidad fiscal cual es el de determinar la responsabilidad fiscal y lograr el
resarcimiento del dafo patrimonial al Estado.

De los procesos reportados a 31/12/2016 “En tramite con auto de apertura y antes
de imputacién”, segun la fecha del auto de apertura anotada, se tiene que hay 924
procesos ordinarios con valor del presunto dafo patrimonial en el auto de apertura
de $4.196.548 millones en riesgo de prescripcion, toda vez que su tramite lleva
mas de 3 anos sin que se decida sobre la imputacion.

A la fecha del trabajo de campo de este ejercicio auditor (3/4/2017), el estado de
dichos procesos era:

Tabla N°81 Estado procesos ordinarios riesgo de prescripcion a 3/4/2017 (Millones de $)

Estado No. de procesos | Valor presunto dano
En trdmite con auto de apertura y antes de imputacion 683 3.352.818,7
En tramite con imputacién y antes de fallo 50 90.990,1
En tramite decidiendo grado de consulta 49 53.413,6
Fallo con responsabilidad 2 96,7
Archivo ejecutoriado por pago durante la vigencia 4 84,9
Archivo ejecutoriado por prescripcion durante la vigencia 10 4.644,6
Archivo ejecutoriado por no merito durante la vigencia 123 684.599,9
Proceso trasladado a otra entidad durante la vigencia 3 899,5

Fuente: Informacion dependencias CGR y papeles de trabajo
Hallazgo N° 42 - Procesos en riesgo de prescripcion (A)

De la informacién reportada en la cuenta de la vigencia 2016 por la CGR y el
trabajo de campo, se evidencia que hay 683 procesos ordinarios con cuantia de



Informe Final

Auditoria Regular a la Contraloria General de la Republica, vigencia 2016
Direccién de Control Fiscal PGA 2017

Pagina 96 de 152

presunto dafio patrimonial por $3.352.818,7 millones, que presentan alto riesgo de
prescripcion, toda vez que a la fecha de ejecucion de la auditoria (3/4/2017), no se
ha dictado auto de imputacién, teniendo mas de tres (3) afios de haberse proferido
el auto de apertura. Cifra que cobra especial relevancia y genera alarma, si se
tiene en cuenta que la CGR tramitaba a 31/12 /2016, un total de 4.977 procesos
de responsabilidad fiscal ordinarios por valor de $12.574.643,6 millones, es decir
que hay riesgo de prescripcion en el 13.7% del numero de estos procesos y en el
26.7% de la cuantia total que se investiga.

Igualmente se reporta en la GDC Cérdoba un proceso verbal es estado a
31/12/2016 “En tramite con auto de apertura y antes de imputacion” (o cual se
considera es un error) y en la GDC Caquetd un proceso verbal con estado a
31/12/2016 “Etapa previa a la audiencia de descargos”, los cuales, segun la fecha
del auto de apertura anotada, llevan mas de 3 afios en tramite sin imputacion.

Lo anterior vulnera los principios de la funcion administrativa de eficiencia,
eficacia, celeridad y responsabilidad, senalados en el articulo 209 de la
Constitucion Politica, en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 3 de
la Ley 489 de 1998, asi como los contenidos en el articulo 2 de la Ley 610 de
2000

Hallazgo N° 43 - Inactividad en el proceso de responsabilidad fiscal (A)

En los siguientes PRF se observa inactividad procesal debido a que no se realizd
algun tramite que de impulso al proceso, restandole celeridad en su tramite y
generando vencimiento de términos por una inadecuada gestion, contraviniendo
los principios de la funcion administrativa de celeridad y responsabilidad
consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica, en el articulo 3 de la Ley 1437
de 2011 y en el articulo 2 de la Ley 610 de 2000, afectando los tiempos para la
prescripcion de la accion fiscal.

Tabla N°81 Inactividad procesal

Codigo de Observaciéon
reserva
Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva

13 Se presenta inactividad procesal de 8 meses entre la expedicion del Auto 004 del 7/5/2012 y
la del Auto 008 del 22/1/2013
En el expediente no obra actuacion procesal alguna durante la vigencia 2016, ni a la fecha

36 de la revision por la AGR (21/4/2017); solamente obran las copias de las Resoluciones de
suspension de términos dictadas por el Contralor General y las de aplicacion de las mismas
por la CDIJFJC

Direccion de Investigaciones

Desde el 17/8/2012 cuando se presenta la complementacién del informe técnico hasta el

2 23/1/2013 (159 dias) cuando se designa sustanciador, hay inactividad procesal
Entre el auto 000235/2013 y el auto 000867/2013 transcurren 210 dias de inactividad
Desde la version libre del vinculado Salcedo el 26/3/2014 (f 1639) hasta el oficio
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Codigo de
reserva

Observacion

2015EE0099994 del 12/8/2015 (f 1762) transcurren 504 dias de inactividad.

13

Durante la vigencia 2014 solamente se practica una visita y se solicita unos documentos; la
inactividad va desde el 17/6/2014 hasta el 23/2/2015 (251 dias).

Se presenta inactividad entre el 3/3/2015 (solicitud de documentos a aseguradoras) y el
13/8/2015 (auto decreta pruebas), es decir durante 163 dias.

Nuevamente inactividad desde el 25/8/2015 (solicitud de informacion aseguradora) hasta el
oficio 2016EE0030373 del 9/3/2016 (f 3460) citando a version libre, es decir de 197 dias.

La ultima actuacion procesal es el Auto 520, es decir, que a la fecha de la visita de la AGR
(2/5/2017), el expediente cuenta con una inactividad de 305 dias.

Unidad de Investigaciones Especiales contra la corrupcion

Del 1/1/2016 al 26/9/2016 no hay actuacion alguna, es decir, se presentan 269 dias de
inactividad.

12

Se evidencia inactividad procesal entre el 10/1/2014 (Auto 009 - f 333) y el 24/7/2014 (Auto
460 f 334), es decir de 195 dias.

Durante la vigencia 2014 no hay actuacién procesal alguna, lo Unico que se evidencia es los
cambios en los funcionarios de conocimiento: Auto 009 (f 333), Auto 460 (f 334), Auto 503 (f
336), una citacién a version libre (f 335) y una entrega de copia del expediente (f 338)

16

Las unicas actuaciones en 2016 son el Auto del 10/3/2016 designando sustanciador, Auto
del 19/5/2016 reconociendo personeria, Auto del 1/8/2016 asignando sustanciador, Auto del
12/8/2016 ordenando refoliacién, Auto del 20/12/2016 reconociendo personeria, las cuales
no impulsan el proceso y mas bien denotan inactividad; la unica actuacién de impulso se
presenta el 21/12/2016 decretando prueba.

52

Desde el 26/10/2016 a la fecha de la auditoria (17/5/2017) no hay actividad procesal de
impulso, solamente se ha dictado Autos de suspension de términos y un Auto (25/4/2017)
de reconocimiento de personeria, con lo cual se considera que hay inactividad y dilacion
procesal de 203 dias.

62

Durante la vigencia 2017 (a la fecha de revisidn) no se registran actuaciones procesales, es
decir, se evidencia inactividad de mas de 5 meses y el proceso prescribira el proximo 20 de
diciembre del 2017.

68

Desde el 17/8/2016 (Auto 1291) hasta el 19/5/2017 (visita de la AGR), no hay evidencia de
actuacion procesal alguna, es decir, hay una inactividad de 275 dias, periodo durante el
cual solamente se han emitido los Autos 1856 del 1/11/2016 y 646 del 5/4/2017
suspendiendo y reanudando términos y el Auto 0337 del 2/3/2017 avocando conocimiento.

Gerencia Departamental Colegiada Antioquia

Se presenta inactividad procesal de 318 dias entre el 13/1/2014 (solicitud informacion
probatoria) y el 27/11/2014 (auto de pruebas)

Inactividad procesal: no hubo impulso procesal en 2016 (solamente Auto 378 del 24/5/2016
designando apoderado de oficio), ni en 2017 (solo Auto 149 del 10/3/2017 sustituyendo
apoderado de oficio)

Se observa una inactividad procesal de 221 dias comprendidos entre el 11/10/2013 (version
libre del vinculado Padilla - f 619 y 620) y el 20/5/2014 (Auto fijando fecha y hora para
version)

Se presenta nuevamente inactividad procesal de 238 dias comprendida entre el 8/9/2014
(devolucion de la notificacion del auto 157 de 2014 - f 664 y ss) hasta el 4/5/2015 (Auto
170/2015 decretando prueba de oficio - f 674 y 675).

Se presenta inactividad procesal de 313 dias entre el 8/10/2015 (Auto 385 dejando sin
efecto nombramiento apoderado) y el 16/8/2016 (Auto 568 ordenando comision para
version); y de esta ultima fecha al 22/2/2017, es decir, durante mas de 6 meses, solamente
obran oficios de solicitud de apoderado del 2111/2016 y del 3/2/2016

Se presenta inactividad procesal desde el 7/5/2015 (asigna ponente y sustanciador) hasta
1/6/2016 (ruptura)

Se presenta inactividad procesal desde el 1/6/2016 (ruptura) hasta el 18/11/2016 (orden de
versiones)

Hay inactividad entre el 17/5/2016 y el 25/4/2017
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Codigo de
reserva

Observacion

14

Se presenta inactividad procesal desde el 4/1/2017 (asignacion apoyo técnico) hasta la
fecha de la visita 23/5/2017, es decir, de 4 meses y 20 dias

15

Se observa inactividad procesal de 475 dias (un afio, 3 meses y 18 dias), desde el 1/8/2014
(sesion de audiencia de descargos) hasta el 19/11/2015 (auto 797 fijando fecha y hora para
reanudar audiencia de descargos). Durante este periodo solamente obra traslado de una
dependencia a otra del proceso, pero no impulso procesal

Gerencia Departamental Colegiada Arauca

15

Aparecen en el expediente: Auto 51 de 27-2-2015, folio 745, asigna el gerente a
profesional, con Auto 69 de12-03-2015, folio 748, avoca conocimiento y asigna a
profesional, con Auto 134 de 20-04-2015, folio 751, avoca conocimiento, con Auto 183 de
18-08-2016 folio 758 asigna expediente, presentandose una ultima actuacion con Auto 183
de 18-08-2016 folio 758 que asigna sustanciador, es decir, que transcurren 538 dias sin
realizar alguna actividad diferente a asignar el expediente y asumir competencia.

Gerencia Departamental Colegiada Chocé

Durante la vigencia 2016 unicamente se efectuan 3 notificaciones del auto de apertura. Hay
inactividad

Hay inactividad procesal en la vigencia 2016, toda vez que Unicamente se emite el oficio
2016EE0077249 del 17/6/2016 citando declaracion libre (f 147), los oficios del 14/12/2016 (f
149) solicitando direccion presunta y el oficio 2016EE0160342 del 21-12-2016 (f 164)
citando a version.

Durante la vigencia 2016 no actuacion alguna
En 2017 solamente se produce el oficio sin SIGEDOC del 26/5/2017 solicitando
documentacion que no ha sido decretada

Inactividad procesal desde la version anterior (23/6/2016) a la fecha de la auditoria
(15/6/2017), es decir de un afo

10

Desde el 19/4/2012 (cuando asume conocimiento la Colegiatura) hasta el 6/12/2012
(cuando se oficia solicitando documentacion), hay inactividad procesal

Durante la vigencia 2013 lo Unico que se produce es un oficio de reiteracion de solicitud de
documentos el 14/3/2013 y el 14/12/2013 otra solicitud de informacion

En 2015 solo se emiten los oficios del 13/1/2014 y del 16/5/2014 solicitando informacion

12

Inactividad desde la notificacién del auto de apertura el 5/2015 hasta el auto de pruebas del
9/8/2016

Gerencia Departamental Colegiada Cérdoba

Se evidencia inactividad procesal desde el 28/5/2015 (Auto que resuelve consulta) hasta el
09/6/2016 (Auto de obedecimiento al superior) periodo en el cual solamente obra: Auto 0370
del 21/8/2015 avocando conocimiento, Auto 0496 del 3/9/2015 avocando conocimiento,
Auto 0047 asignando sustanciador, Auto 0051 del 11/2/2016 asignando sustanciador y Auto
0130 del 9/3/2016 avocando conocimiento.

En la vigencia 2014 solamente hay dos actuaciones procesales de impulso, los autos que
ordenan la incorporaciéon de documentos, que en primero lugar son repetitivos y en segundo
lugar son inocuos toda vez que los documentos son producto de prueba decretada; y el
auto que fija fecha para version, con lo cual se evidencia inactividad y dilacion procesal

Hay inactividad procesal de 225 entre el Auto 0114 del 3/6/2015 y el Auto 0140/2014

Se evidencia inactividad procesal de 24 meses comprendidos entre el 16/1/2014 (solicitud
de documentos) y el 28/1/2016 periodo en cual solamente se produce el Auto 0177 del
5/3/2014 (f 393) asignando sustanciador, el Auto 0029 del 3/5/2014 (f 394 y 395) ordenando
incorporacion de documentos (estos provienen de prueba decretada, por tanto no es
necesario este auto), el Auto 00136 del 1/9/2014 (f 396) "de tramite" para requerir
nuevamente la prueba documental no allegada (el cual igualmente no es necesario, pues es
solamente elaborar el oficio de requerimiento), Auto 057 sin fecha (f 404) avocando
conocimiento, Auto 0241 del 24/6/2015 (f 405) avocando conocimiento, Auto 0347 del
4/8/2015 (f 409) avocando conocimiento, Auto 0428 del 21/8/2015 (f 410) avocando
conocimiento.

Gerencia Departamental Colegiada Guajira
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Codigo de
reserva

Observacion

2

La Ultima actuacion es la respuesta de la Alcaldia de Villanueva el 26-10-2016, luego se cita
a VL el 9-06-2017 (8 meses inactivo).

El 30-11-2016 se remite las copias solicitadas por la aseguradora. EIl presunto el 12-12-
2016 remite poder otorgado al abogado y envia oficio manifestando que no puede asistir a
la VL por incapacidad medica se recibe en la gerencia el 19-12-2016. La Gerencia hasta el
9-06-2017 cita nuevamente al presunto para rendir VL el 17-08-2017. Inactividad 6 meses.

Del auto de fecha 15-07-2015 fecha en la cual se avoca conocimiento del proceso por parte
de un colegiado hasta el 24-02-2016 fecha en la cual se decreta como prueba una visita
especial a las Instalaciones de la Alcaldia de San Juan del Cesar (auto 0074) el proceso
estuvo inactivo 7 meses.

Del 18-07-2016 fecha en la que el INCODER da respuesta a una solicitud de informacién
hasta el 7-06-2017 fecha en la que se reitera solicitud de informacién al resguardo indigena
transcurrieron 1 afio 9 meses en gue el proceso estuvo inactivo

El proceso estuvo inactivo (7 meses) desde el 17-12-2014 cuando se comunica designacion
de apoderado hasta el 7-10-2015 donde nuevamente se comunica designacion de
apoderado.

Se comunica la designacién de apoderado el 7-10-2015, vuelve a estar inactivo hasta el 27-
06-2016 fecha en que se cita a rendir VL al presunto (8 meses)

Del 17-02-2014 fecha en que se cit6 a VL al presunto que faltaba (f42) al auto 0548 del 15-
07-2015 con el que un colegiado avoca conocimiento transcurrieron 1 afio y cinco meses de
inactividad desde el 9-11-2015 Gabriel Robles R. fecha en rinde VL (F47) hasta el 12-07-
2017 fecha en que con auto 0299 se archiva el proceso hubo inactividad de 1 afio 3 meses.

12

Desde los oficios con los que las entidades dan respuesta a lo decretado en el auto de
pruebas (19-04-2016) hasta el 9-06-2017 fecha en que se cita a rendir version libre al
representante legal de la Asociacibon AMZOREAGUA el proceso estuvo inactivo 1 afio y 2
meses.

14

El proceso se inicia como verbal, el dia 13-09-2013 se decreta la nulidad de lo actuado
desde el auto de apertura e imputacion inclusive

Posteriormente, con auto 0146 del 6-03-2014 se inicia Indagacién Preliminar (1 afio 6
meses inactivo)

15

Se remite oficio el 6-10-2016 a la alcaldia. EI 19-06-2016 la Alcaldia solicita ampliar la
informacién que requiere la gerencia. El 9-06-2017 se remite oficio citando a rendir VL (8
meses de inactividad)

Departamental Colegiada Vaupés

~

Se evidencia inactividad procesal de 372 dias (un afio y 8 dias)

Fuente: Expedientes de los PRF y papeles de trabajo

2.2.14. Gestion documental de los PRF

Hallazgo N° 44 - Irregularidades en la gestion documental de los PRF (A)

Se evidencié que el archivo documental de los PRF se lleva de manera correcta
excepto por las siguientes observaciones que afectan el cumplimiento de los

articulos 11,

19 y 22 de la Ley 594 de 2000, de los articulos 8, 9 y 11 del Acuerdo

003 de 2015 del Archivo General de la Nacion y del articulo 4 de la Resolucién
Reglamentaria 0277 de 2014 de la CGR, ademas de dificultar una consulta agil del

proceso.
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Tabla N°82 Irregularidades en la gestion documental de los PRF

Cédigo de Observacion
reserva
Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva
38 | Las carpetas de anexos de hojas de vida no se archivan correctamente.
Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcién
14 | Carpetas 107, 109 y 110 contenido no corresponde con el indice.
Gerencia Departamental Colegiada Arauca
6y N1 Carpeta principal sin terminar de foliar y sin indice
8 indices no concuerdan con contenido de carpetas.
10 Carpetas sin indices
15 Carpeta 4 sin terminar de foliar.
Gerencia Departamental Colegiada Santander
2016- Carpeta 1, el indice no concuerda con contenido,
1322
Gerencia Departamental Colegiada Vichada
5514 | Carpetas 1, 2 y 3 contenido no concuerda con el indice
Fuente: Expedientes de los PRF y papeles de trabajo
Hallazgo N° 45 - Deficiencias en la informacién del aplicativo SAE (A)

La informacion de los PRF cargada en el aplicativo SAE presenta inconsistencias
en cuanto al nombre de los archivos, tipo de registros y orden cronologico de los

mismos;

igualmente se evidencid que, en algunos procesos, la informacion

consignada en él no estda completa. Esta situacion dificulta la consulta de los

procesos

por las partes interesadas y por parte de la GR para el ejercicio de sus

funciones constitucionales y legales. Lo descrito resulta contrario a lo dispuesto en
la Resolucion Ejecutiva REG-EJE-05-2014 del 11 de julio de 2014 y Resolucién
Reglamentaria 277 del 8 de marzo de 2014 de la CGR.

Tabla N°83 Deficiencias de archivo en el aplicativo SAE

Caodigo
de Observacion
reserva
Gerencia Departamental Colegiada Choco
1y 3 El expediente en SAE se encuentra cargado solamente hasta el auto de apertura
4 El expediente en SAE se encuentra incompleto: falta diligencias de notificacion y solamente
esta hasta la versién del vinculado Cortez
5 El expediente en SAE se encuentra incompleto: falta notificaciones y comunicaciones
6y7 El expediente en SAE se encuentra cargado solamente hasta el antecedente
8 El expediente en SAE se encuentra cargado solamente hasta el Auto de apertura
9 En el expediente en SAE solamente obra la documentacion referente a las Indagaciones
preliminares
10 El expediente en SAE se encuentra incompleto toda vez que falta la actuacién procesal a
partir del archivo por prescripcién en primera instancia
12 En el expediente SAE se encuentra el Auto 80273-007 del 5/6/2017 (decreta nulidad), que
no corresponde a este proceso

Fuente: Cuenta 2016 (Formato 17) SIREL, expedientes de los PRF y papeles de trabajo
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2.2.15. Gestidén de los hallazgos trasladados por control fiscal micro

Hallazgo N° 46 - Falta de oportunidad en el tramite de los hallazgos fiscales
trasladados por las dependencias de vigilancia fiscal (A)

Se evidencio por parte de la AGR que la gestion en los hallazgos fiscales
trasladados por las dependencias de vigilancia fiscal en que se decide apertura de
IP o PRF, se archiva, se devuelven o se trasladan a otra dependencia y que se
relacionan en la siguiente tabla, no fue oportuna y diligente, soportado en que
dicha apertura tard6é en promedio 174 dias (mas de 5 meses) desde su traslado, lo
cual afecta los principios de oportunidad, celeridad y responsabilidad establecidos
en el articulo 209 de la Constitucidon Politica, en el articulo 3 de la Ley 1437 de
2011, en el articulo 3 de la Ley 610 de 2000 y en el articulo 3 de la Ley 489 de
1998.

Esta deficiencia de gestién la considera mas gravosa la AGR, en las Gerencias
Departamentales Colegiadas de la CGR, teniendo en cuenta que alli, la
Colegiatura es quien finalmente aprueba la configuracion de hallazgos con
connotacion fiscal y es esa misma Colegiatura quien va a ser el funcionario de
conocimiento del proceso de responsabilidad fiscal, por tanto, la apertura de éste
debe ser inmediata teniendo en cuenta que el analisis de la procedencia de la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal o de la indagacién preliminar, en
caso de faltar elementos, ya se tiene al ser el mismo funcionario (colegiatura).

Tabla N°84 Términos en el tramite de los hallazgos fiscales

. Hallazgos Apertura | Término | Apertura | Término . Término « | Término
Dependencia trasladgdos P IP (dias) pPRF (dias) | Archivados | *.c) | Devueltos (dias)
CDIJFJC 57 0 0 0 0 0 0 57 38
GDC Antioquia 22 1 232 1 206 0 0 0 0
GDC Arauca 60 7 157 8 134 0 0 4 93
GDC Boyaca** 69 28 50 37 73 0 0 0 0
GDC Caqueta 38 0 0 1 76 1 191 0 0
GDC Casanare 38 5 240 8 176 0 0 3 230
GDC Choco 28 4 94 6 134 0 0 0 0
GDC Cérdoba 51 17 229 2 200 0 0 7 181
GDC Guainia 8 6 202 1 362 0 0 0 0
GDC Guajira 74 12 221 19 350 13 292 2 276
GDC Guaviare 6 4 306 1 191 0 0 0 0
GDC Huila 33 7 74 6 130 0 0 3 44
3DC 11 3 275 6 336 2 95 0 0

agdalena

GDC Meta 82 6 174 2 458 11 7

GDC Narifio 7 1 185 5 130 0 0 1 300
GDC Putumayo 21 1 72 2 104 2 0 0 0
GDC Santander 37 7 69 23 115 0 0 7 116
GDC Tolima 16 6 155 2 167 3 133 0 0
GDC Vaupés 18 0 0 3 333 0 0 0 0
GDC Vichada 4 2 68 0 0 0 0 1 54

Fuente: Cuenta 2016 (Formato 21) SIREL, expedientes de los PRF y papeles de trabajo
* Devueltos o trasladados a otra dependencia
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** Dos hallazgos fueron acumulados y dos archivados por pago

Hallazgo N° 47 - Falta de decision respecto de los hallazgos fiscales
trasladados por las dependencias de vigilancia fiscal (A)

Se evidencia por parte de la AGR que los hallazgos fiscales que se relacionan en
la siguiente tabla trasladados por las dependencias de vigilancia fiscal, no han
sido objeto de devolucién, de apertura de IP, de apertura de PRF o de archivo, no
obstante llevar en promedio 237 dias (mas de 7 meses) desde su traslado a las
dependencias de responsabilidad fiscal, lo cual afecta los principios de
oportunidad, celeridad y responsabilidad establecidos en el articulo 209 de la
Constitucion Politica, en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, en el articulo 2 de la
Ley 610 de 2000 y en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998, generando riesgo de
caducidad de la accion fiscal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la
Ley 610 de 2000

Esta deficiencia de gestién la considera mas gravosa la AGR, en las Gerencias
Departamentales Colegiadas de la CGR, teniendo en cuenta que alli, la
Colegiatura es quien finalmente aprueba la configuracién de hallazgos con
connotacion fiscal y es esa misma Colegiatura quien va a ser el funcionario de
conocimiento del proceso de responsabilidad fiscal, por tanto, la apertura de éste
debe ser inmediata teniendo en cuenta que el analisis de la procedencia de la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal o de la indagacion preliminar, en
caso de faltar elementos, ya se tiene al ser el mismo funcionario (colegiatura).

Tabla N°85 Hallazgos fiscales sin decision

Dependencia | Numero de hallazgos | Término (dias)
GDC Antioquia 20 180
GDC Arauca 41 334
GDC Caqueta 36 287
GDC Casanare 22 329
GDC Choco 18 198
GDC Cérdoba 25 223
GDC Guajira 28 225
GDC Huila 17 194
GDC Meta 56 205
GDC Putumayo 16 232
GDC Tolima 5 148
GDC Vaupés 15 286

Fuente: Formato 21 SIREL y papeles de trabajo
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3. Requerimientos ciudadanos radicados en la AGR
3.1. Requerimiento ciudadano SIA ATC 2017000375

Se recibidé requerimiento ciudadano en la AGR en el cual se solicité revisar el
informe de la auditoria practicada por la CGR a la Superintendencia de Notariado
y Registro sobre la gestion de la vigencia 2015. El requerimiento fue incorporado
para ser analizado en la presente auditoria.

Para efectos de la atencion del requerimiento es necesario precisar la
competencia de la AGR, la cual abarca la evaluacién de la gestidn fiscal de las
Contralorias y la verificacion del cumplimiento de la normatividad y los
procedimientos establecidos, pero no es un ente superior de la CGR ni puede
intervenir en el direccionamiento de la vigilancia y control fiscal ni interferir en la
funcién misional, de conformidad con la Sentencia C-1176 de 2004.

Adicionalmente es preciso mencionar que los informes de auditoria emitidos por la
CGR constituyen actos administrativos que gozan de presuncién de legalidad y
por ende no pueden ser controvertidos sino ante la autoridad llamada a
pronunciarse sobre la legalidad de los mismos. Ello implica, que, para desvirtuar
tal presuncion, es necesario acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para que declare la nulidad del acto que se estima ilegal.

Una vez hecha la precision anterior, se informa que se procedio a la verificacion
del cumplimiento del procedimiento establecido para el desarrollo de las auditorias
y de los soportes en el Sistema Integrado para el Control de Auditorias -SICA-,
aplicativo en el cual se registran todas las evidencias de una auditoria. Se
verificaron las etapas de ejecucion e informe de la auditoria en cuestion. En la
etapa de ejecucién se identificaron las evidencias de la formulacién y aprobacion
de las observaciones generadas en la auditoria, particularmente las relacionadas,
con los procesos contable y presupuestal. Las observaciones formuladas fueron
debidamente comunicadas a la Superintendencia garantizando el derecho a la
contradiccion, dicha entidad a su vez emitidé y envid las respuestas
correspondientes, las cuales fueron analizadas por el equipo auditor.
Posteriormente para la etapa de informe se verificaron las evidencias de la
validacién de los hallazgos y conclusiones de la auditoria, soportado en la
aprobacion del informe de auditoria por el Comité Técnico Sectorial de la
Contraloria Delegada para el Sector Gestion Publica e Instituciones Financieras
mediante acta No. 37 del 26 de mayo de 2016.

En este punto es pertinente mencionar que la calificacion determinada por la CGR
para los procesos evaluados en una auditoria y que permiten evaluar los sistemas
de control como el de gestion o el financiero, esta establecida en la Guia de
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Auditoria, documento que define el procedimiento a seguir en las auditorias y que
se encuentra adoptado mediante Resolucion Organica No. 6368 de 2011, en el
marco de las atribuciones constitucionales otorgadas a la CGR y lo sefalado en la
Ley 42 de 1993 y en el Decreto Ley 267 de 2000.

De manera especifica la Guia de Auditoria establece la metodologia para la
evaluacion de gestion y resultados y dentro de ella, se utiliza la matriz de
calificacion de la gestion y resultados disefiada para el efecto. Para el control
financiero se indica que corresponde a la opinién sobre la razonabilidad de la
evaluacion de los estados financieros, resultante de la aplicacidon de los
procedimientos mencionados en la Guia sobre el particular. El instrumento
disefiado, es decir, la matriz, cuando se emite una opinion negativa o adversa o
con abstencién sobre los estados financieros automaticamente califica con cero el
control financiero, lo que quiere decir, que en cualquier auditoria donde se
concluya con esta opinion se tendra la misma calificacién de este sistema de
control. Adicionalmente, a través de esta matriz se obtiene la calificacion de la
gestion para emitir el pronunciamiento del fenecimiento o no de las cuentas
rendidas.

Por otra parte, se verificaron los traslados de los hallazgos generados en la
auditoria, los cuales se realizaron oportunamente a las instancias competentes.

De acuerdo con lo descrito para el desarrollo de la auditoria ejecutada por la CGR
a la Superintendencia de Notariado y Registro sobre la gestion de la vigencia 2015
se concluye que la CGR cumplié con el procedimiento formalmente adoptado para
la realizacion de las auditorias y no se identifica ninguna presunta irregularidad al
respecto por lo que se procedera con el archivo del requerimiento.

3.2.Requerimiento ciudadano SIA ATC 2017000301

Sobre este requerimiento se recopild informacion durante el trabajo de campo, con
la cual se emitié respuesta final mediante oficio de radicado N°20172110023541
del 04 de julio de 2017 y se procedio con su archivo.

3.3.Requerimiento ciudadano SIA ATC 2017000329

Una vez adelantada la gestion en trabajo de campo respecto de esta denuncia por
presuntas irregularidades en la gestion por parte de esta colegiatura, a la denuncia
interpuesta por parte del quejoso relacionada con el contrato de obra civil N° 241
de 2013, se procedio a solicitar la informacion de las actuaciones respectivas por
parte de la Contraloria Departamental Colegiada del Putumayo encontrando que
estas se ajustaron a los procedimientos vigentes establecidos para la atencion a
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las denuncias, por lo tanto no evidencian observaciones.
3.4.Requerimiento ciudadano SIA ATC 2017000156 QT

El 28 de febrero de 2017, la AGR recibié denuncia, con radicado SIA ATC:
2017000156 QT, cuyo objeto se refiere entre otras situaciones a la gestidén de las
cajas de compensacion, entidades de las cuales la AGR no tiene competencia de
vigilancia. En razon a la no competencia, la AGR procedio a dar traslado de los
hechos a la superintendencia de subsidio familiar, entidad reguladora y vigilante
de este tipo de entidades, mediante oficio con Radicado No. 20172100006371 del
01/03/2017.

En lo referente a los hechos de la denuncia que son competencia de la AGR,
sobre presuntos hechos irregulares en la gestion de control fiscal adelantado por

la CGR a las cajas de compensacion Familiar consistentes en:” (...) denuncia de la
Subdirectiva de un sindicato de la Gerencia Departamental de Bolivar respecto de los resultados
del proceso auditor 2016 hace referencia precisamente a las cajas de compensaciéon familiar en
particular COMFENALCO cuyos hallazgos fiscales por el no cumplimiento de requisitos para la
adjudicacion de subsidios de vivienda y aquellos que se asigna a los beneficiarios de los
empleados fueron desestimados sin soporte o argumentos serios en comité técnico de la
Contraloria delegada para el sector social, hecho que esta a la espera de una respuesta de

fondo(...), la AGR inicio los respectivos tramites incorporandola al proceso de la
auditoria regular -CGR-2017. Las decisiones de la AGR fueron comunicadas al
denunciante - Vicepresidente Nacional AFUNCGE, Hernan Palacios Casallas
mediante oficio con Radicado No. 20172110007721-09/03/2017.

Para iniciar el respectivo tramite, se solicité informacién mediante oficio dirigido al
Dr. José Antonio Soto Murgas, Contralor Delegado Sector Social con radicado
20172110012851 de 24-04-2017, la informacion solicitada por la AGR fue:

— Informe final de la Auditoria adelantada en la vigencia 2016 a la caja de
compensacion de familiar COMFENALCO.

— Actas de comité técnico de validacion de hallazgos con sus respectivos
soportes

— Copia de Ilos Traslados de hallazgos (fiscales-Penales-Disciplinarios)
resultados de la auditoria con sus respectivos soportes.

La CDSS, dio respuesta mediante oficios con radicado No. 2017EE0055798 de
05/05/2017, 2017EE0061687 de 19/05/2017, aportando la totalidad de la
informacion.

En lo que respecta a los presuntos hechos denunciados: (...) “en particular
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COMFENALCO cuyos hallazgos fiscales por el no cumplimiento de requisitos
para la adjudicacion de subsidios de vivienda y aquellos que se asigna a los
beneficiarios de los empleados fueron desestimados sin soporte 0 argumentos
serios en comité técnico de la Contraloria delegada para el sector social, (...), se
verifico en la acta de comité técnico No. 94 de 25/11/2016 , que los argumentos
técnicos y juridicos para no validar la connotacion fiscal de los hallazgos No.5( A-
D-OI FOSFEC) y No. 10 ( A-D-OlI subsidios monetarios-Fallecidos y pensionados)
del informe final de la auditoria regular a la caja de compensacién familiar de
Comfenalco vigencia 2015, obedecié al existir un uso indebido de los
recursos(Declarado inexequible en la ley 610 de 2000), criterio juridico que tomé
la CDSS para la unificacién de otros informes (Caja de compensacion del Huila y
Cafam) ; asi mismo se observo el cumplimiento en lo que le compete a las
actividades y funciones del comités técnico de la CDSS .

Se concluye, de la verificacién adelantada por la AGR a los informes finales de las
auditorias regulares a las cajas de compensacion familiar vigencia 2015 vy las
actas de comité técnico No.80 del 3/11/2016, No.86 de15/11/2016 y No. 94 de
25/11/2016 de la CDS mediante el cual se realiz6 la validacién de los informes en
mencion, que la CDSS dio cumplimiento a los procedimientos establecidos en la
Guia de auditoria de la contraloria General de la Republica-2015, encontrandose
en las respectivas actas de comité técnico los argumentos técnicos y juridicos
para la validacion de los hallazgos.

Es importante precisar la competencia de la AGR, la cual abarca la evaluacion de
la gestion fiscal de las Contralorias y la verificacion del cumplimiento de la
normatividad y los procedimientos establecidos, pero no es un ente superior de la
CGR ni puede intervenir en el direccionamiento de la vigilancia y control fiscal ni
interferir en la funciéon misional, de conformidad con la Sentencia C-1176 de 2004

Adicionalmente es preciso mencionar que los informes de auditoria emitidos por la
CGR constituyen actos administrativos que gozan de presuncion de legalidad y
por ende no pueden ser controvertidos sino ante la autoridad llamada a
pronunciarse sobre la legalidad de los mismos. (Concepto 0.J.110.073.2009.
28/09/2009, Oficina Juridica AGR).

3.5. Requerimiento ciudadano SIA-ATC. 2017000267 QT

La denuncia se refiere de manera general a presuntas irregularidades en el tramite
del proceso de responsabilidad fiscal cédigo de reserva 7 adelantados en la
Gerencia Departamental Colegiada Vaupés.

De acuerdo con lo anterior, dicho proceso fue incluido en la muestra de auditoria
de la Gerencia, encontrando que, al momento de la visita de la AGR, el proceso se
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encontraba en la Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y
Jurisdiccion Coactiva a donde fue remitido a fin de resolver solicitud de cambio de
radicacion presentada por algunos de los vinculados.

Teniendo en cuenta lo anterior, asi como que el término del trabajo de campo en
dicha Contraloria Delegada ya se habia agotado y que la etapa de ejecucion del
presente ejercicio auditor se termina con la visita a las Gerencias Departamentales
de la CGR, la atencion de esta denuncia se continuara fuera del presente ejercicio
auditor a fin de lograr obtener la informacion necesaria a para dar respuesta de
fondo a los ciudadanos denunciantes.

3.6.Requerimiento ciudadano SIA —ATC. 2017000154 QT

En el ejercicio de auditoria regular (2017) practicado a los procesos de
responsabilidad fiscal que adelanté la Contraloria General de la Republica, se
verific6 dentro de la muestra el proceso de responsabilidad fiscal codigo de
reserva 26 de la UIECC, toda vez que existia denuncia ciudadana identificada
como SIA ATC 2017000154 interpuesta en la Auditoria General de la Republica, la
cual informaba sobre presuntas irregularidades que se venian presentando en el
proceso de la referencia, las cuales pueden resumirse sucintamente de la
siguiente forma:

— “(...) PRESCRIPCION: Existe vencimiento de términos que deben ser investigados
por la Auditoria General de la Nacion. El proceso 025 de 2014, realmente fue iniciado
desde el afio 2012, con una investigacion preliminar No 040, y sin embargo, al afio
2017, han transcurrido cinco afos, sin que haya concluido la investigacion.
Adicionalmente, los hechos corresponden al afio 2010, y aun asi, esta vigente la
investigacion, cuando han transcurrido mas de los cinco afios que permite la ley para
investigar, convirtiéndose en juez sin limites temporales, afectando con este solo
hecho a la Nacién, por cuanto sus decisiones son carentes de legalidad (...)"

— (...) DECISION JUDICIAL SOBRE LOS MISMOS HECHOS: La Contraloria General
de la Republica, no quiere aceptar que sobre los hechos, ya existe decision del
Consejo de Estado y que por lo tanto, el asunto fue resuelto por un juez de mayor
Jerarquia en lo contencioso administrativo, concediéndole la razén a quienes tienen el
Terminal Aéreo para el desarrollo comercial (...)(...) Igualmente fue resuelto este
asunto por el Tribunal de Arbitramento realizado en la Camara de Comercio de
Bogota, por lo tanto, no es competencia de la Contraloria General de la Republica,
asumir esta investigacion. Existe cosa juzgada, y la continuacion del proceso a pesar
de ello, debe ser investigado por la Auditoria General de la Nacién [sic]”.

— (...) DECISIONES SIN NOTIFICAR LUEGO DE DOS ANOS DE DICTADAS: En el
proceso los funcionarios han dictado decisiones como las medidas cautelares en
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contra de los investigados, con el embargo y secuestro de bienes, sin que les hayan
sido notificados el auto que ordend las medidas de embargo. Ha sido necesario que
los investigados adquieran pélizas de seguros para reemplazar los embargo, y aun asi
no les enteran de la decision ordend el embargo. Han pasado dos afos sin que la
funcionaria que adelanta la investigacién otorgue la oportunidad de defensa.”

De conformidad con lo expuesto, el equipo auditor procedié a verificar y analizar cada uno
de los repartos relacionados en la denuncia mencionada, encontrando que:

Respecto al primer cuestionamiento, el equipo auditor establecié que no se configura
el fendmeno juridico de la prescripcidn del proceso toda vez que el auto No 001271
mediante el cual se dio apertura se expidié el 09 de mayo de 2014, por consiguiente,
no han transcurrido los 5 afios previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

A su vez, tampoco oper6 la figura juridica de la caducidad prevista en el sefalado
articulo 9 de la Ley 610 del 2000, por cuanto no transcurrieron 5 afos desde los
hechos generadores del presunto detrimento patrimonial (octubre de 2013) y el auto
de apertura de fecha 09 de mayo de 2014.

En lo relacionado con el segundo cuestionamiento planteado por el ciudadano, el
equipo auditor debe informarle que una vez revisado el expediente pudo constatar que
(i) existe laudo arbitral emitido en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota, el 24 de agosto de 2015 y; (ii) obra fallo de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado del 09 de septiembre de 2016, el cual niega el recurso
de anulacioén interpuesto el 20 de octubre de 2015 contra el citado laudo.

No obstante, esto no quiere decir que la CGR no pueda continuar adelantando el
proceso de responsabilidad fiscal, toda vez que la naturaleza del proceso de
responsabilidad fiscal es autonoma e independiente de otros tipos de responsabilidad,
la cual se constituye como una funcidon complementaria del control y vigilancia de la
gestion fiscal que realizan los servidores publicos y los particulares cuando manejan
fondos y bienes publicos, cuando con su conducta -activa u omisiva- generan un
dafo al patrimonio estatal.

Respecto a las medidas cautelares decretadas por la CGR en el proceso, se pudo
establecer que las mismas se han practicado de conformidad con lo previsto en el
ordenamiento normativo.

En este orden ideas, la AGR considera que en el proceso de responsabilidad fiscal cédigo
de reserva 26 de la UIECC, se ha adelantado observando lo dispuesto por el
ordenamiento juridico, por lo tanto, no se han presentado irregularidades que puedan
generar observaciones de algun tipo.
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3.7.Requerimiento ciudadano SIA —ATC. 2017000063

Con el fin de atender la denuncia, la Direccion de Control Fiscal solicitd
informacion a la CGR se encuentra en analisis para dar respuesta de fondo al
ciudadano denunciante. Dentro de lo solicitado, se allegd copia del PRF con
codigo de reserva 1 tramitado en la Gerencia Departamental Colegiada Sucre, de
cuya revision se encontré hallazgo referente a inconsistencias frente a la
informacion rendida en la cuenta fiscal de la vigencia 2016, la cual se encuentra
contenida en la tabla N°92. Asi mismo, se anota el siguiente hallazgo:

Hallazgo N° 48 - Revocatorias que afectan los tiempos para la prescripcion
(A)

En el PRF cddigo de reserva 1 de la Gerencia Departamental Colegiada Sucre
con Auto 00458 de 25-04-2016 se efectué la revocatoria al archivo de las
actuaciones realizado el dia 13-10-2015 por parte de la instancia superior quien
argumento la ausencia de estudio y analisis probatorio, situacién que restdé un
tiempo superior a cinco (5) meses en el plazo para el tramite procesal para que
se pueda configurar la prescripcion de la responsabilidad fiscal afectando los
principios de celeridad y responsabilidad establecidos en la constitucion politica de
Colombia y en la Ley 489.

3.8.Requerimiento ciudadano SIA ATC 2017000062

Esta denuncia se incluyé en el presente ejercicio auditor, donde se analizé la
respectiva muestra contractual, aun falta el analisis de informacion de talento
humano por lo cual es necesario continuar su tramite a fin de obtener la
informacion suficiente y necesaria a para dar respuesta de fondo al ciudadano.

Se reviso la informacion presentada por la CGR, relacionada con la ocupacion de
la planta de personal y planta temporal de regalias a la fecha de la denuncia, asi
como las razones por las cuales no se hubiese provisto la totalidad de los cargos
de la misma. En respuesta, la Contraloria General de la Republica presento
informacion de la planta de personal e inform6é que la fecha, habiéndose
culminado el concurso abierto de méritos 2015, la CGR logré 221 nombramientos
en uso de las listas de elegibles.

En relacion con la continuacién de los nombramientos en utilizacién de las
mencionadas listas de elegibles y precisé que “se requiere de tres presupuestos
de conformidad con la normativa que rige el concurso a saber: estudio técnico
previo, cargo vacante definitivo y respaldo presupuestal. Mientras no existan estos
tres elementos, las personas que se encuentran en las listas de elegibles tienen
una mera expectativa, contrario sensu, los elegibles que fueron nombrados para
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los cargos convocados, si les abriga un derecho adquirido, como se entiende del
estudio juicioso de la Resolucion Reglamentaria N° 069 de 2008”.

Finalmente, la CGR informé que a pesar de contar con el estudio técnico no
cuenta con la disponibilidad presupuestal, por tanto, no se han realizado
nombramientos de las listas de elegibles vigentes para proveer los cargos
generados con posterioridad a la apertura del concurso Abierto de Méritos 2015.
En este sentido manifestd que, en aras de proteger los derechos de los aspirantes
del concurso, expidio la Resolucion Organizacional N° 573 de 24 de abril de 2017,
por la cual el estado actual de las listas de elegibles es el de suspendida.

Con relacion a la planta temporal de regalias, estos cargos se han provisto a partir
de las asignaciones bienales, correspondientes hasta el 1% de los recursos del
Sistema General de Regalias para la financiacion del Sistema de Monitoreo
Seguimiento Control y Evaluacion, que se descuenta en forma proporcional del
total de los ingresos del SGR. Se registr6 un descenso en los ingresos de
regalias, presentandose en el bienio 2015-2016 una caida equivalente al 32,69%
como lo informa la CGR, lo cual impactd sobre las proyecciones de ingresos para
el bienio 2017-2018. En consecuencia, fue necesario hacer ajustes en inversion y
funcionamiento, por lo cual, se concedieron facultades al Contralor General de la
Republica para efectuar ajustes para que la planta de personal sea consistente
con los montos apropiados para este érgano de control, mediante el Decreto 2190
de 2016. En consecuencia, los ajustes de planta de personal se han realizado por
la necesidad de ajustarse a los ingresos del SGR. Dado lo anterior, La AGR no
presentd observaciones frente al tema de planta de personal y planta temporal de
regalias.

En cuanto a las 6rdenes de prestacidén de servicios objeto de denuncia (contratos
N° 001, 028, 055 y 100 de 2016) se obtuvo lo siguiente:

— La CGR, dando cumplimiento a lo establecido en el numeral 4 del articulo
2.2.1.1.2.1.1 del Decreto 1082 de 2015 y el literal del articulo 6.2.1 del Manual
de Contrataciéon de la CGR, establecio y justificd el valor de los honorarios que
se les pagaron a los contratistas, sin que se evidencie irregularidad al respecto.

— Con relacién a los informes contractuales, se observdé que los contratistas
hicieron entrega de los mismos conforme con lo pactado en el contrato.

En la denuncia también se hace alusion a que se debe hacer seguimiento a los
contratos de prestacion de servicios firmados por la entidad, al respecto le
informamos que en la auditoria regular realizada a la vigencia 2016, se incluyé el
proceso de contrataciéon. En este sentido nos permitimos manifestarle que se
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auditaron 122 en cuantia de $22.946 millones y los resultados se pueden observar
en el presente informe.

4. Seguimiento al plan de mejoramiento

4.1. Proceso Contable

Se observo en las tres (3) acciones correctivas a desarrollar registradas en el Plan
de Mejoramiento Integral Consolidado para corregir los hallazgos resultantes de
auditorias regulares y especiales a la gestiéon de la CGR en el proceso contable
hasta la vigencia 2015, que el cronograma de ejecucion de estas acciones
comprende desde el 01/01/2017 hasta el 28/02/2018.

Por lo que en el momento no se hace un seguimiento al cumplimiento y efectividad
de algunas acciones correctivas, como lo es el manejo del inventario de la CGR
cuyo cronograma de ejecucion va desde el 21/02/2017 hasta el 31/03/2018.

Sin embargo, cabe resaltar que la Gerencia Administrativa y Financiera de la
CGR, ha presentado correcciones enfocadas al cumplimiento del plan de
mejoramiento, las cuales estan soportadas con documentos alusivos a la
aplicacion de la accion.

Hallazgo N° 49 - Proceso contable. Plan de Mejoramiento-Proceso Contable—
Inefectividad en accién del plan de mejoramiento. (A)

Se evidencié en el PMI de la CGR consolidado, cuyo periodo de ejecucion
comprende del 15 de enero al 31 de diciembre de 2016, cuyo hallazgo de
vigencias anteriores se propuso accion correctiva como se muestra en el plan de
mejoramiento propuesto:

Tabla N°86 Accidn correctiva Plan de Mejoramiento 2014.
Areay

Relacién de
observaciones
formuladas por

la AGR

Causaraiz

Relacién de
acciones
correctivas a
desarrollar

responsables
del
cumplimiento
del PM.

Cronograma de ejecucién

Fechainicial

Fecha
final

Metas
cuantificables

Indicadores
de
cumplimiento

Observaciones
de vigencias
anteriores.
Falta de
acciones  que
permitan el
analisis, disefo
e
implementacion
de un nuevo
software para el
control de
inventarios.

N° De Hallazgo
y vigencia 3-

El  software
del cual se
dispone esta
disefiado

sobre una
plataforma

Cobol, que no
permite
obtener
diferentes
reportes que
se requieren
en las
dependencias
para _cotejar

los

Elaborar
documento
con la
definicion de
los
requerimientos
basicos para
la
administracion
y control de
los inventarios
de la entidad,
por medio de
una
plataforma

Gerencia
Administrativa
y Financiera.
Direccién de
Recursos
Financieros.
Direccién  de
Recursos
Fisicos.

15/01/2016

31/12/2016

Documento con
la presentacion
de las
necesidades

Documento
presentado
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N° Relacmr_w de Causa raiz Relaqon de Areay Cronograma de ejecucion M_e_tas Indicadores
observaciones acciones responsables cuantificables de
2010. la tecnoldgica.

informacion.

Fuente: Plan de mejoramiento 2014.

De acuerdo con el hallazgo N°6 de esta vigencia, donde se reitera esta
irregularidad, se evidencia que la accidn correctiva no ha sido efectiva a la fecha
ya que no ha dado solucién al problema presentado.

La CGR manifiesta que la causa primordial para esta irregularidad es debido a que
el software del cual se dispone esta disefiado sobre una plataforma Cobol, que no
permite obtener los diferentes reportes que se requieren en las dependencias para
cotejar la informacion, lo que no permite ejercer un adecuado control del inventario
de la entidad.

Lo anterior evidencia el inadecuado seguimiento, la falta de control e ineficiencia
del plan de mejoramiento pues no se adelantaron las acciones tendientes a
subsanar las deficiencias sefialadas, lo cual hace que se esté presentando en
forma reiterativa este hallazgo.

4.2. Proceso Contractual

Tabla N°87 Seguimiento al plan de mejoramiento

N° Observacioén Avance

Hallazgo (A) N°30 - Inconsistencias en los soportes que evidencian el | Se cierra la observacion
cumplimiento del objeto contractual: Debido a deficiencias en la supervision, se
evidencio que, tanto en las carpetas de los contratos 27, 28, 344, 380, 237, | La accion se cumplio.
335, 125, 288 de 2014, como en los relacionados en la tabla 3.7-1, no se
encontraron los soportes para verificar el cumplimiento de los objetos
contractuales; de acuerdo con lo anterior, presuntamente se vulnera lo
establecido en la Resolucion Reglamentaria 0065 de 2008 y sus respectivas
modificaciones al igual que el Manual de Contratacion de la CGR y los articulos
83 y 84 de la Ley 1474 de 2011 (Ver anexo 3.1). (Ver pagina 106 del Informe
Definitivo)

30

Hallazgo (A-F) N°31 — Indebida ejecucion del contrato: Por deficiencias en la | Se cierra la observacion
supervision del contrato 120 de 2014, se evidencid que se continud ejecutando
y pagando al contratista a pesar que el mismo se habia dado por terminado de | Las acciones se

mutuo acuerdo el 11 de julio de 2014 en virtud de la Sentencia C-386 de 2013 | cumplieron. En la
de la Honorable Corte Constitucional; esta situacién generé que la Entidad | vigencia 2016 no se
pagara $24.000.000, cuando debia haber cancelado $18.800.000, | presentd esta

3t configurandose tanto un presunto dafio patrimonial por $5.200.000, de acuerdo | inconsistencia.

con el articulo 6 de la Ley 610 de 2000, como hechos cumplidos por el pago de
actividades no amparadas en contrato alguno, lo cual resulta contrario a lo
dispuesto en los articulos 40 y 41 de la Ley 80 de 1993 y en articulo 23 de la
Ley 1150 de 2007, asi como en el articulo 71 del Decreto 111 de 1996. (Ver
anexo 3.1) (Ver pagina 106 a 107 del Informe Definitivo)
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32

Hallazgo (A-D) N°32 — Celebracién de los contratos sin el lleno de los requisitos
legales: En los contratos 024, 097 del 2013 y 032, 103, 114, 131, 186 de 2014,
se confirmd que los contratistas no cumplian con las exigencias minimas
requeridas en los estudios previos, referente a los criterios de idoneidad y
experiencia, siendo estos los elementos de la esencia de los contratos de
prestacion de servicios, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3.4.2.5.1 del
Decreto 734 de 2012 y el articulo 81 del Decreto 1510 de 2013, configurandose
de esta manera que el contrato fue celebrado sin el cumplimiento de los
requisitos legales. (Ver pagina 107 del Informe Definitivo)

Se cierra la
observacion

Las acciones se
cumplieron. En la
vigencia 2016 no se
presento esta
inconsistencia.

33

Hallazgo (A) N°33 — Ausencia de publicacion del contrato en el SECOP: En los
contratos 029, 168 de 2013 y 058, 186 de 2014, no fueron publicados en el
SECOP los contratos debidamente suscritos por las partes, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 2.2.5 del Decreto 734 de 2012 y el articulo 19 del
Decreto 1510 de 2013, vulnerando flagrantemente el principio de publicidad en
la contratacién estatal.
Es claro que las disposiciones legales y el manual de contrataciéon de la CGR,
obligan a los funcionarios encargados de publicar los contratos y las demas
actuaciones establecidas en la ley en los periodos determinados, se considera
por la AGR una falta de gestion de los funcionarios encargados por no cumplir
con los cronogramas y las obligaciones impuestas, generando que se
guebrante el principio de publicidad, al no permitir que la poblacién general
tenga acceso a los contratos suscritos por la entidad. (Ver anexo 3.1) (Ver
pagina 108 del Informe Definitivo)

Se cierra la observaciéon

Toda vez que Ila
observacién 34 trata
sobre el mismo tema se
cierra la 33 y queda
vigente la 34.

34

Hallazgo (A) N°34 — Inconsistencias en la publicacion del contrato en el
SECOP: En los contratos 003, 006, 011, 014, 015, 016, 017, 021, 023, 024,
025, 028, 030, 036, 045, 062, 097, 114, 115, 124, 126, 135, 143, 144, 151, 154
de 2013 y 016, 026, 032, 037, 043, 044, 045, 047, 048, 049, 051, 052, 059,
060, 066, 070, 072, 074, 076, 077, 079, 084, 085, 092, 103, 107, 115, 124, 164,
170 del 2014, se observd que los contratos fueron publicados correctamente en
el SECOP; pero los mismos fueron cargados a la pagina web por fuera del
termino de los 3 dias establecidos en el paragrafo 2 articulo 2.2.5 del Decreto
734 de 2012 y en el articulo 19 del Decreto 1510 de 2013, afectando de esta
manera el principio de publicidad de la contratacion estatal.
Es claro que las disposiciones legales y el manual de contratacion de la CGR
obligan a los funcionarios encargados a publicar los contratos y las demas
actuaciones establecidas en la ley dentro de los periodos determinados, se
considera por la AGR una falta de gestién de los funcionarios encargados por
no cumplir con los cronogramas y las obligaciones impuestas, generando que
se quebrante el principio de publicidad, al no permitir que la poblacion general
tenga acceso a los contratos suscritos por la entidad. (Ver anexo 3.1) (Ver
pagina 108 del Informe Definitivo)

Se mantiene la
observacion.

Las acciones no fueron
efectivas toda vez que
en la vigencia 2016 se
publicaron en el SECOP

de manera
extemporanea
diferentes actuaciones
de los contratos,
situacion que se
evidencia en la tabla
N°42.
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35

Hallazgo (A) N°35 — Ausencia de la publicaciéon de la modificacién del contrato
en el SECOP: En los contratos 001, 002, 007, 008, 009, 010, 011, 015, 016,
017, 021, 023, 024, 025, 028 de 2013 y 084 de 2014, no fueron publicados en
el SECOP las modificaciones a los correspondientes contratos, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 2.2.5 del Decreto 734 de 2012 y el articulo 19 del
Decreto 1510 de 2013, vulnerando flagrantemente el principio de publicidad en
la contratacion estatal.
Es claro que las disposiciones legales y el manual de contratacién de la CGR,
obligan a los funcionarios encargados de publicar los contratos y las demés
actuaciones establecidas en la ley dentro de los periodos determinados, se
considera por la AGR una falta de gestién de los funcionarios encargados por
no cumplir con los cronogramas y las obligaciones impuestas, generando que
se quebrante el principio de publicidad, al no permitir que la poblacion general
tenga acceso a los contratos suscritos por la entidad. (Ver anexo 3.1) (Ver
pagina 108 del Informe Definitivo)

Se cierra la observacion

Toda vez que la
observacién 34 trata
sobre el mismo tema se
cierra la 35 y queda
vigente la 34.

36

Hallazgo (A) N°36 - Ausencia de la publicacion del acta de liquidacion del
contrato en el SECOP: En los contratos 001, 002, 007, 008, 009, 010, 011, 014,
015, 016, 017, 021, 023, 024, 025, 028, 029, 030, 055, 062, 114, 115, 151 de
2013 y 047, 048, 051, 058 de 2014 no fueron publicados en el SECOP las
actas de liquidacion suscritas por las partes, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 2.2.5 del Decreto 734 de 2012 y el articulo 19 del Decreto 1510 de
2013, vulnerando flagrantemente el principio de publicidad en la contratacion
estatal.

Es claro que las disposiciones legales y el manual de contrataciéon de la CGR,
obligan a los funcionarios encargados de publicar los contratos y las demés
actuaciones establecidas en la ley dentro de los periodos determinados, se
considera por la AGR una falta de gestion de los funcionarios encargados por
no cumplir con los cronogramas y las obligaciones impuestas, generando que
se quebrante el principio de publicidad, al no permitir que la poblacion general
tenga acceso a los contratos suscritos por la entidad. (Ver anexo 3.1) (Ver
pagina 109 del Informe Definitivo)

Se cierra la observacion

Toda vez que Ila
observacion 34 trata
sobre el mismo tema se
cierra la 36 y queda
vigente la 34.

37

Hallazgo (A) N°37 - Gestion Documental: De los contratos revisados en la
Contraloria Auxiliar para el Sistema General de Regalias, se evidencié que no
constaban documentos que deben reposar en los expedientes contractuales
como se muestra en el anexo 3.1, asi mismo la falta de custodia de la
informacién allegada por los contratistas en medio magnético que presentaba
serios dafios, ya fuese por agujeros o adhesivos, que no permitian su

Se mantiene la
observacion.

Las acciones no fueron
efectivas toda vez que
en la vigencia 2016 se

38

reproduccion y consulta. (Ver pagina 109 del Informe Definitivo) presentd esta
deficiencia en los
contratos relacionados
en la tabla N°43.

Hallazgo (A) N°38 — Inconsistencias en la valoracién del contrato: En los | Se mantiene la

contratos 002, 003, 006, 007, 008, 009, 010, 015, 016, 017, 021, 023, 024, 025,
028, 030, 036, 038, 055, 062, 114, 115, 124, 126, 135, 143, 144, 151, 154 y
168 de 2013, se evidencié que el valor estimado del contrato descrito en los
estudios previos, no fue justificado en debida forma, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 4, articulo 2.1.1 del Decreto 734 de 2012. (Ver pagina
109 y 110, anexo 3.1 del Informe Definitivo)

observacion.

Las acciones no fueron
efectivas toda vez que
en la vigencia 2016 se

presentd esta
deficiencia en los
contratos relacionados

en la tabla N°30.

39

Hallazgo (A) N°39 — Inconsistencias en el régimen legal aplicable: En el
contrato 085 de 2014 se observé que, en cumplimiento del numeral 3 del
articulo 20 del Decreto 1510 de 2013, se realizd la descripcion de los

Se cierra la observacion

Las acciones se
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fundamentos legales aplicables para el proceso de seleccion, para lo cual la
CGR hizo referencia al Decreto 734 de 2012, que para ese momento habia sido
derogado en su totalidad por el Decreto 1510 de 2013, generando que se
rigiera el presente contrato por disposiciones legales suprimidas del sistema
juridico colombiano.
Una vez evaluado la totalidad del expediente contractual se constatd, que aun
cuando se presentd la inconsistencia, el contrato se reguld por las reglas del
régimen aplicable para el momento, es decir el Decreto 1510 de 2013, lo que
nos lleva a concluir que se presentd un error en la preforma de los estudios
previos, lo cual puede generar que se induzca a error a las partes del contrato.
(Ver pagina 110, anexo 3.1 del Informe Definitivo)

cumplieron. En la
vigencia 2016 no se
presentd esta
inconsistencia.

Hallazgo (A-D) N°40 - Inconsistencias entre la necesidad y el objeto
contractual: En el contrato 038/2013, la necesidad descrita por la CGR en los

Se cierra la observaciéon

estudios previos no guarda relacion alguna con el objeto contractual en los | Las acciones se
40 | términos establecidos en el numeral 1 del articulo 2.1.1 del Decreto 734 de | cumplieron. En la
2012. (Ver pagina 111, anexo 3.1 del Informe Definitivo) vigencia 2016 no se
presento esta
inconsistencia.
Hallazgo (A) N°41 - Inconsistencias en la idoneidad y experiencia del | Se mantiene la
contratista: En los contratos 380, 399 y 335 de 2014 se evidencid que los | observacion.

41

mismos se suscribieron sin que los contratistas acreditaran los requisitos de
idoneidad y experiencia requeridos en los estudios previos, por tanto, se
incumple lo establecido en el numeral i) del articulo 38 de la Ley 30 de 1992 y
lo establecido en el articulo 81 y el numeral 4 del articulo 20 del Decreto 1510
de 2013. (Ver pagina 111, anexo 3.1 del Informe Definitivo)

Las acciones no fueron
efectivas toda vez que
en la vigencia 2016 se

presento esta
deficiencia en los
contratos relacionados

en la tabla N°31.

42

Hallazgo (D-P) N°42 — Falsedad en documento publico: En los contratos 024 de
2013; 032, 114 y 186 de 2014, se evidenci6 en el expediente contractual que
los contratistas allegaron copia de los documentos que los acreditaban por los
O6rganos competentes para ejercer la profesidon que ostentan en la Republica de
Colombia. Se solicité certificacion de los diferentes 6rganos, donde su
respuesta fue negativa frente a la consulta, produciendo que se llegue a
concluir que los documentos aportados presuntamente carecen de veracidad,
configurdndose posiblemente por parte de los contratistas que aportaron los
documentos el tipo penal de falsedad material en documento, desatendiendo lo
establecido en el articulo 287 del cédigo penal, en el numeral 1 del articulo 34
de la Ley 734 de 2002, en el articulo 10 de la Ley 70 de 1979 y en el articulo 13
de la Ley 842 de 2003.(Ver pagina 111, anexo 3.1 del Informe Definitivo)

Se cierra la observaciéon

Las acciones se
cumplieron. En la
vigencia 2016 no se
presento esta
inconsistencia.

43

Hallazgo (A) N°43 — Deficiencias en la afiliacion al Sistema de Seguridad
Social: En los contratos 008, 055, 097 del 2013 y 016, 044, 047 del 2014, no se
encontré en los expedientes contractuales los certificados de afiliacion al
Sistema de Seguridad Social de los contratistas, siendo que el articulo 50 de la
Ley 789 de 2002, le impone la obligacién a los contratistas de estar afiliados y a
la entidad contratante de verificar la efectiva afiliacion, antes de iniciarse la
ejecucion del contrato. (Ver pagina 112, anexo 3.1 del Informe Definitivo)

Se cierra la observaciéon

Las acciones se
cumplieron. En la
vigencia 2016 no se
presento esta
inconsistencia.




Informe Final

Auditoria Regular a la Contraloria General de la Republica, vigencia 2016
Direccién de Control Fiscal PGA 2017

Pagina 116 de 152

No

Observacion

Avance

44

Hallazgo (A) N°44 — Ausencia de los aportes al Sistema de Seguridad Social:
En los contratos 055 y 143 de 2013, se observé que en las cuentas de cobro
que allegan los contratistas no constaban las correspondientes copias de las
planillas de los aportes al Sistema de Seguridad Social, siendo este aporte
esencial para efectuar el pago de los honorarios al contratista mes a mes, de
acuerdo con lo establecido en el contrato suscrito por las partes y por las
disposiciones legales contenidas en el articulo 8.1.16 del Decreto 734 de 2012
y el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 23 de la Ley
1150 de 2007. (Ver pagina 112, anexo 3.1 del Informe Definitivo)

Se cierra la observacion

45

Hallazgo (A-D) N°45 — Inconsistencias en las cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social: En los contratos 001, 124 de 2013 y 072, 131 de 2014, se
constatd en las planillas aportadas por los contratistas, que se efectuaron las
cotizaciones pertinentes de cada mes al Sistema de Seguridad Social; pero los
aportes fueron inferiores a lo establecido en las disposiciones legales, sin que
se constatara por el supervisor del contrato que los aportes se ajustaran a la
ley, teniendo en cuenta lo anterior se observa un flagrante incumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 23
de la Ley 1150 de 2007 y articulo 50 de la Ley 789 de 2002. (Ver pagina 112,
anexo 3.1 del Informe Definitivo)

Las acciones se
cumplieron. En la
vigencia 2016 no se
presento esta
inconsistencia.

Se mantiene la
observacion.

Las acciones no fueron
efectivas toda vez que
en la vigencia 2016 se

presento esta
deficiencia en los
contratos relacionados

en la tabla N°34.

46

Hallazgo (A-D-P) N°46 - Inconsistencias en la certificacion expedida por el
supervisor por no tener competencia: En los contratos 27, 28, 25, 13, 14, 77,
24, 135 y 23 de 2014 la certificacion de recibo a satisfaccion fue suscrita por
funcionarios que no tenian la competencia para hacerlo, vulnerando lo
establecido en la resolucion 219 de 2013 expedida por la CGR e incurriendo en
una presunta falta disciplinaria, de acuerdo a lo establecido en los numerales 1
y 2 del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002, asi como la posible comision del tipo
penal abuso de funcién publica, consagrado en el Articulo 428 del Cdédigo
Penal. (Ver pagina 113, anexo 3.1 del Informe Definitivo)

Se cierra la observacién

Las acciones se
cumplieron. En la
vigencia 2016 no se
presentd esta
inconsistencia.

47

Hallazgo (A) N°47 — Ausencia de la factura de venta: En los contratos 058, 060
de 2014, en las cuentas de cobro allegadas por los contratistas mes a mes, se
evidencioé que no fueron presentadas las facturas de venta numeradas y con la
debida discriminacion del valor del servicio prestado y el IVA, incumpliendo la
obligacion tributaria impuesta en los articulos 511 y 618 del Estatuto Tributario,
toda vez que los contratistas en mencion pertenecen al régimen comudn. Lo
anterior obedece a deficiencias en la supervision de los contratos que tiene
como consecuencia la posible falta de recaudo del IVA. (Ver pagina 113,
anexo 3.1 del Informe Definitivo)

Se cierra la observacion

Las acciones se
cumplieron. En la
vigencia 2016 no se
presento esta
inconsistencia.

48

Hallazgo (A-D-F) N°48 — Viaticos de Contratistas: La CGR en los estudios
previos de los contratos establecié que, si para el cumplimiento del objeto y las
obligaciones del contrato se requeria el desplazamiento y permanencia del
contratista fuera de la ciudad de Bogot4, la CGR reconoceria los respectivos
gastos de transporte y viaticos acorde con el cargo de planta relacionado en los
estudios. (Ver pagina 113- 114, anexo 3.2 del Informe Definitivo)

Se cierra la observaciéon

Las acciones se
cumplieron. En la
vigencia 2016 no se
presento esta
inconsistencia.

49

Hallazgo (A) N°49 - Deficiencias en la justificacion de adicion contractual: La
CGR suscribid el contrato 380 de 2014, por un término de seis (6) meses; el 3
de abril de 2014 el contratista remite un oficio (folio 129) solicitando
modificacién al contrato por las siguientes consideraciones: “Que en atencién a
nuevos requerimientos e imprevistos ajenos al Contratista y que tienen como
efecto concluir el cargue de la informacién reservada requerida para la puesta

Se cierra la observacion

Las acciones se
cumplieron. En la
vigencia 2016 no se
presentd esta




Informe Final

Auditoria Regular a la Contraloria General de la Republica, vigencia 2016
Direccién de Control Fiscal PGA 2017

Pagina 117 de 152

No

Observacion Avance

en marcha de la integraciéon del aplicativo SAE, se requiere el cargue al|inconsistencia.
aplicativo SAE para aquellos procesos previamente cargados, con anterioridad
al inicio del contrato suscrito con Deloitte, en formato comprimido (zipeado) en
dicho aplicativo, los cuales no formaban parte del alcance inicial del contrato
suscrito entre las partes por tratarse de procesos ya cargados en el aplicativo”.
El 29 de abril de 2014 la Contraloria realiza la modificacién solicitada por el
contratista adicionando el contrato en un valor de $165.000.000, al respecto es
preciso sefialar que no se realiz6 un analisis que soportara la solicitud del
contratista en el que se precisara la cantidad de procesos que debian cargarse,
ni en qué consistia el trabajo adicional que debia realizar el contratista, pues los
contratos ya se encontraban cargados en el sistema y menos del valor de la
adicion, por el contrario la Entidad adicion6 el valor del contrato por la cuantia
que solicité el contratista. (Ver pagina 114, anexo 3.2 del Informe Definitivo)

50

Hallazgo (A-D) N°50 — Inconsistencias en la modificacion de los contratos: En la | Se cierra la observacion
prérroga y adicion del contrato 084 de 2014 se observd que no existe la
justificacion establecida en el articulo 40 de la Ley 80 de 1993, es decir la CGR | Las acciones se
no probd que persistiera la necesidad originaria del contrato. (Ver pagina 114- | cumplieron. En la
115, anexo 3.2 del Informe Definitivo) vigencia 2016 no se
presentd esta
inconsistencia.

Fuente: Plan de trabajo y papeles de trabajo

4.3. Proceso Auditor (Control Fiscal Micro de la CGR)

Dentro del plan de mejoramiento vigente, para el Proceso Auditor correspondia la
verificacion de acciones, cuyo término de cumplimiento se encontraba en el
horizonte de ejecucion de esta auditoria. Al respecto, de acuerdo con los soportes
suministrados y de la verificacién de la muestra se anexan archivos con el detalle
y se concluye lo siguiente:

Las acciones relacionadas con la validacion de la informacién para evitar
inconsistencias en la rendicién de la cuenta se cumplieron, pero no fueron
efectivas dadas las inconsistencias identificadas en la presente auditoria.

La accién relacionada con el reporte de beneficios de control fiscal
provenientes de las auditorias a recursos de regalias se verificd y se encuentra
cumplida, sin embargo, se identificaron inconsistencias en la presente
auditoria.

La accion relacionada con el incumplimiento de términos de traslado de
hallazgos de auditorias no se cumpli6 y no fue efectiva, se determinaron
observaciones en ejercicios auditores en los cuales no se fij6 el término y en
los que se fijé no se cumplié.

La accién relacionada con beneficios de control fiscal sin soportes de
cuantificacion se cumplié y fue efectiva, de acuerdo con las conclusiones de la
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presente auditoria.

— Las acciones relacionadas con las demoras en aprobacién y comunicacion de
informes no se cumplieron ni fueron efectivas, de acuerdo con las conclusiones
de la presente auditoria.

— La accidén relacionada con las actas de Comité Técnico se cumplid y fue
efectiva, de acuerdo con las conclusiones de la presente auditoria.

— La accidén relacionada con falta de soportes en traslados de hallazgos se
cumplié y fue efectiva, se debe cerrar.

— Se recomienda unificar la accién relacionada con la supervisibn para el
traslado de hallazgos, con el hallazgo de la presente auditoria sobre
incumplimiento de términos de traslado de hallazgos.

— La accion respecto de la ausencia de fijacién de términos no se cumplié ni fue
efectiva, con las conclusiones de la presente auditoria.

— Sobre la accién relacionada con la cobertura de control fiscal sobre los
recursos de regalias se observo evidencia de su cumplimiento, pero no es
posible determinar la efectividad porque el indicador de cobertura no es
aplicable con las variables actuales.

— Los siguientes temas no fueron objeto de auditoria por lo cual no se realiza
pronunciamiento: seguimiento al plan de mejoramiento institucional en Comité
Técnico, seguimiento a planes de mejoramiento de los sujetos de control,
planes de trabajo de las auditorias.

4.4. Proceso responsabilidad fiscal

El cumplimiento del plan de mejoramiento vigente fue verificado respecto de
aquellas acciones con plazo de ejecuciéon hasta la fecha de ejecucién del ejercicio
auditor realizado, encontrando que, si bien las acciones de mejora fueron
cumplidas, en su mayoria no fueron efectivas, evidenciando esta situacion en los
diferentes hallazgos que nuevamente se presentan.

Por lo anterior, deben ser replanteadas las acciones correspondientes a los
hallazgos 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 19 resultantes de la Auditoria Regular a la
vigencia 2014 (algunos de los cuales recogen hallazgos de vigencias anteriores);
asi mismo, las acciones correspondientes al hallazgo 9, pueden cerrarse.
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Inconsistencias en la rendicion de cuenta

5.1. Inconsistencias en la rendicion de la cuenta Proceso Contractual

En la cuenta de la vigencia 2016, se encontraron las siguientes inconsistencias,
las cuales fueron objeto de requerimiento a la CGR para su aclaracion y/o

correccion:

— Revisando el consecutivo de la contratacion y analizadas las observaciones

realizadas al formato en el Nivel Central no se relacionan los contratos CGR
051-16, CGR 101-16 y CGR 151-16. La Contraloria registro en el aplicativo
los contratos.

En los contratos del nivel central numeros CGR 196-16, CGR 195-16, CGR
190-16, CGR 169-16, CGR 154-16, CGR 136-16, CGR 092-16 y CGR 029-16,
la columna valor pagos efectuados aparece en cero (0). Se realizé la
verificacion y modificacion respectiva

En los contratos que se relacionan a continuaciéon (nivel central y
desconcentrado) los valores correspondientes al valor del contrato, el valor del
registro presupuestal y el valor pago efectuado no coincide. Vale la pena
resaltar que en el andlisis se tuvieron en cuenta los contratos que fueron
adicionados, los que fueron terminados anticipadamente (de acuerdo con lo
informado en las observaciones del formato), los que fueron cedidos y los que
a la fecha de rendicién continuaban ejecutandose:

Tabla N°88 Diferencias entre valor del contrato, valor registro presupuestal
y pagos efectuados — Nivel central — vigencia 2016

NUmero del Valor Registro Valor Pagos
Contrato Valor del Contrato Presupugestal Efectua(?os Respuesta

CGR 180-16 16.491.702 16.491.702 27.119.688 | Se realiz6 la verificacion y
CGR 177-16 16.666.666 16.666.666 6.666.666 | modificacién respectiva.
CGR 173-16 15.592.110 15.592.110 66.823.330
CGR 167-16 17.819.554 17.819.554 13.364.666 | Los contratos a
CGR 160-16 24.824.496 24.824.496 8.274.832 | continuacion  relacionados
CGR 143-16 56.800.000 568.000.000 48.000.000 | S€ encuentran en tramite de
CGR 142-16 33.133.333 33.133.333 28.000.000 | Pago de la dlima cuenta,
CGR 141-16 59.200.000 59.200.000 48.000.000 'e"rfcu"eﬂ?rfns e‘:]er;ﬂ';:tfss psoer
CGR 140-16 59.200.000 59.200.000 46.800.000 oo o
CGR 139-16 52.200.000 52.200.000 46.400.000
CGR 134-16 32.983.405 32.983.405 45.000.000 | cGR 007-16, CGR 008-16,
CGR 133-16 26.666.666 26.666.666 66.823.330 | CGR 009-16, CGR 013-16,
CGR 132-16 26.666.666 26.666.666 20.000.000 | CGR 014-16, CGR 015-186,
CGR 131-16 46.787.115 46.787.115 35.090.336 | CGR 016-16, CGR 017-16,
CGR 127-16 66.000.000 66.000.000 36.000.000 | CGR 018-16, CGR 019-16,
CGR 126-16 73.100.000 73.100.000 45.000.000 | CGR 021-16, CGR 022-16,
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NUmero del Valor Registro Valor Pagos
Contrato Valor del Contrato Presupu%stal Efectua(?os Respuesta
CGR 123-16 3.000.000 3.000.000 45.000.000 | CGR 023-16, CGR 024-16,
CGR 117-16 477.154.669 477.154.669| 434.310.723 | CGR 027-16, CGR 028-16,
CGR 112-16 499.823.077 499.823.077 357.016.484 | CGR 030-16, CGR 032-16,
CGR 108-16 44.126.514 44.126.514 36.772.095 | CGR 034-16, CGR 035-16,
CGR 100-16 116.000.000 116.000.000 92.800.000 | CGR 036-16, CGR 037-16,
CGR 095-16 29,500,000 29500.000]  23.600.000] SR 99810 COR 03910,
CGR 073-16 127.728.101 127.728.101 45.000.000 | C2R 04216, GOR 044.16
CGR 072-16 64.531.666 64.531.666 82.362.000 | CGR 047-16. CGR 048-16.
CGR 071-16 70.164.496 70.164.496 13.364.666 | CGR 049-16, CGR 050-16,
CGR 070-16 69.941.752 69.941.752 66.823.330 | CGR 052-16, CGR 053-16,
CGR 069-16 94.443.413 04.443.413 66.823.330 | CGR 055-16, CGR 056-16,
CGR 068-16 57.741.999 57.741.999 13.364.666 | CGR 057-16. CGR 058-16,
CGR 064-16 60.426.891 60.426.891 66.823.330 | CGR 059-16, CGR 060-16,
CGR 062-16 100.433.439 100.433.439 94.451.510 | CGR 062-16, CGR 064-16,
CGR 060-16 79.406.466 79.406.466 82.362.000 | CGR 068-16, CGR 069-16,
CGR 059-16 94.933.333 04.933.333] _ 89.000.000| c R (702 £OR 0TI
CGR 058-16 95.230.000 95.230.000 45.000.000| 20 (95 16 COR 100-16
CGR 057-16 34.450.000 34.450.000 32.500.000 | GGR 108-16. CGR 112-16.
CGR 056-16 59.019.412 59.019.412 66.823.330 CGR 117-16, CGR 123-16,
CGR 055-16 208.008.000 208.008.000 45.000.000 | CGR 126-16, CGR 127-16.
CGR 054-16 67.903.896 67.903.896 69.590.950 | CGR 131-16, CGR 132-16,
CGR 053-16 34.666.667 34.666.667 32.500.000 | CGR 133-16, CGR 139-16,
CGR 052-16 205.440.000 205.440.000| _ 173.340.000 | CGR 140-16, CGR 141-16,
CGR 050-16 127.829.333 127.829.333 119.840.000 | CGR 142-16, CGR 143-16,
CGR 049-16 59.019.416 59.019.416 66.823.330 | CGR 160-16, CGR 167-16,
CGR 048-16 85.333.333 85.333.333 80.000.000 | CCR 173-16, CGR 177-16.
CGR 047-16 80.295.473 80.295.473 66.823.330
CGR 044-16 95.036.326 95.036.326 84.801.645
CGR 042-16 37.102.285 37.102.285 66.823.330
CGR 041-16 95.919.092 95.919.092 88.540.700
CGR 040-16 69.590.950 69.590.950 66.823.330
CGR 039-16 97.525.333 97.525.333 88.605.333
CGR 038-16 80.898.609 80.898.609 73.544.190
CGR 037-16 80.898.609 80.898.609 66.823.330
CGR 036-16 98.000.000 98.000.000 45.000.000
CGR 035-16 47.456.167 47.456.167 87.725.840
CGR 034-16 164.780.000 164.780.000 45.000.000
CGR 032-16 80.898.609 80.898.609 73.544.190
CGR 030-16 65.184.856 65.184.856 53.333.064
CGR 028-16 211.860.000 211.860.000| _ 192.600.000
CGR 027-16 113.902.250 113.902.250 45.000.000
CGR 024-16 06.498.424 06.498.424 87.725.840
CGR 023-16 211.860.000 211.860.000| _ 192.600.000
CGR 022-16 80.898.609 80.898.609 73.544.190
CGR 021-16 126.500.000 126.500.000 |  115.000.000
CGR 019-16 143.598.458 143.598.458 |  129.367.980
CGR 018-16 06.498.424 06.498.424 87.725.840
CGR 017-16 132.085.316 132.085.316 24.015.512
CGR 016-16 141.240.000 141.240.000| _ 128.400.000
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Namero del Valor Registro Valor Pagos
Contrato Valor del Contrato Presupu%stal Efectua(?os Respuesta
CGR 015-16 80.898.609 80.898.609 73.544.190
CGR 014-16 65.966.808 65.966.808 21.988.936
CGR 013-16 64.145.197 64.145.197 63.187.806
CGR 012-16 59.162.961 59.162.961 66.823.330
CGR 009-16 142.149.021 142.149.021 128.964.180
CGR 008-16 63.235.087 63.235.087 57.369.801
CGR 007-16 34.957.481 34.957.481 33.437.591

Fuente: Rendicion Cuenta CGR 2016 Formato 13 y Papeles de trabajo Proceso Auditor CGR 2016

Tabla N°89 Diferencias entre valor del contrato, valor registro presupuestal y pagos efectuados — Nivel
desconcentrado — vigencia 2016

. Valor
Numero del Valor del Registro Valor Pagos Respuesta
Contrato Contrato Efectuados
Presupuestal

CAQ MC 008 2016 | 1.369.000 1.369.000 2.397.105 | L2 Gerencia ajusto la informacion de
este contrato
La Gerencia ajustd la informacion de

CAQ MC 002 2016 | 4.500.000 4.481.289 45.000.000 este contrato

g@nglN'C'OOS' 14.100.000 14.100.000 17.300.000 | No responde ante el requerimiento

SR MC002DE | 6420000|  5.136.000 6.420.000 [Se  explicé  adecuadamente las
inconsistencias que se presentaban en

%)1% MC 001 DE 12.121.776 12.121.776 12.740.000 | las cifras

VAL-MC-004-2016 | 8.421.600 2.807.200 8.421.600 | Certifica modificacion de la informacion
rendida en el formato 13, respecto a los

val-12593-16 2.539.936 - 2.539.936 [y al0res pagados de los contratos

VAL-12239-16 1.590.389 - 1.590.389 | referenciados, la cual no se habia
registrado, porque a la fecha de rendir

VAL-12015-16 2.433.680 R 2.433.680 | €l informe no se habian realizado los
pagos en el SIIF.

GUA-007-2016 8.454.000 8.454.000 462.500 | emitida por la Gerencia el 28/03/2017,
se ajustaron los valores anotados en el

GUA-003-2016 14.824.242 7.463.178 7.463.178 | requerimiento efectuado por la AGR

GUA-001-2016 1.210 1.210.000 1.210.000

GUJ-MC 003-2016 | 1.463.400 1.506.000 1.453.400 | De conformidad con la certificacion
emitida por la Gerencia, se le aplicaron
todos los controles y validaciones

GUJ-MC-001-2016 | 13.398.394 8.964.744 13.398.394 [ yalores para garantizar la veracidad de
la informacion.

HUI-MC-03-2016 15.138.000 12.356.900 15.138.000 | Se ajustaron las cifras, aclarando que
los valores estipulados en la columna

HUI-MC-01-2016 8.000.000 5.335.413 8.000.000 [de R.P corresponden a los valores
pagos efectuados y viceversa.

NAR-MC-010-2016 | 1.150.000 - 1.150.000 | Se ajustaron las cifras, aclarando que
los valores estipulados en la columna

NAR-MC-009-2016 | 1.557.060 1.560.405 1.557.060 | de& R.P corresponden a los valores
pagos efectuados y viceversa

%JlléMC-Olz DE 8.200.001 - 8.200.001 | Se corrigieron las cifras
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Ndmero del Valor del R;/ailsotrro Valor Pagos Respuesta
Contrato Contrato 9 Efectuados P
Presupuestal
%Jl'éMC'OOS DE 1.861.800 1.241.200 1.861.800
S(;Jl'é'v'c'om DE 40.684.242 40.684.241 40.684.242
Se ajustaron las cifras, aclarando que
los valores estipulados en la columna
SAT-005-16 2.000.000 436.306 2,000,000 |46 R.P_corresponden a los valores
pagos efectuados y viceversa. (No se
ha pagado todo el contrato y no
explican las razones)

Fuente: Rendicion Cuenta CGR 2016 Formato 13 y Papeles de trabajo Proceso Auditor CGR 2016

En el siguiente contrato el valor del registro presupuestal es inferior al valor del
contrato

Tabla N°90 Deficiencias en el registro presupuestal — vigencia 2016

Numero del Valor Registro Valor del
contrato Presupuestal contrato Diferencia Respuesta
TOL-PS-001- Se ajustan las cifras del contrato No
2016 1.000.000 10.000.000 9.000.000 TOL- PS- 001-2016

Fuente: Rendicion Cuenta CGR 2016 Formato 13 y Papeles de trabajo Proceso Auditor CGR 2016

5.2. Inconsistencias en la rendicion de la cuenta proceso auditor

Del proceso de revisidon de cuenta del Control Micro se concluyé que la CGR
cumplié formalmente con la presentacién de la informacion de los formatos 20, 21
y 22, en los términos establecidos por la AGR, pero se evidenciaron diferencias
con lo reportado en el trabajo de campo, como se presenta a continuacion.

Hallazgo N° 50 - Inconsistencias en la rendiciéon de la cuenta Formato 21 -
Proceso auditor (Control Fiscal Micro de la CGR). (A)

Con relacién a la exactitud de la informacion rendida en la cuenta, en la
verificacion de la muestra se identificaron inconsistencias en la informacién
reportada en el Formato 21 Seccién Gestion Entidad, Seccion Gestion Punto de
Control y Seccion Beneficios de control fiscal, en los datos de presupuestos
auditados, en el numero y cuantia de hallazgos reportados, informacién de
beneficios de control fiscal y actas de aprobacion de los mismos, segun la relacién
de la tabla. Cabe sefialar que en la relacion de inconsistencias se incluye la
Contraloria Delegada del Sector correspondiente, en los casos en los que se
manifestd que la rendicion de cuenta se consolida en el nivel central.
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Tabla N°91 Inconsistencias en la rendicién de la cuenta Formato 21 (Proceso Auditor) (Millones de $)

. Informacion
. Informacion o
Unidad . L - verificada en . .
) Inconsistencia identificada reportada en la - Diferencia
Ejecutora . trabajo de
cuenta rendida
campo
Diferencias en el nimero de hallazgos
disciplinarios registrados en el informe
de la auditoria al Fondo Nacional
Cerealistas - Adm- Federacién Nacional 0 5 5
de Cultivadores de Cereales vy
Leguminosas — FENALCE vy el reporte
en la cuenta.
Diferencias en la cuantia de hallazgos
fiscales registrados en el informe de la
Contraloria auditoria a la Empresa Colombiana de 2.747 2.741 6
Delegada Sector | Productos Veterinarios S.A. VECOL y el
Agropecuario | reporte en la cuenta.
AT-43
. _|AT-41  Actuacion | Actuacion
Se reportd en la cuenta la actuacion especial  Instituto especial
especial -AT-41(Instituto Colombiano De Corl)ombiano De Instituto Inconsisten
Desarrollo Rural - Incoder - En Desarrollo Rural - Colombiano cia
Liquidacion) y verificado en trabajo de De Desarrollo
Incoder - En
campo corresponde a la AT-43. SEUE Rural - Incoder
Liquidacion ) En
Liquidacion
Contraloria
Delegada Sector Diferencia en el nimero de hallazgos
Defensa T .
disciplinarios registrados en el Reporte
R . 1 3 2
. de Resultados Ejército Tolima. vy el
Gerencia
reporte en la cuenta.
Departamental
Tolima
Diferencia en el presupuesto auditado
Contraloria reportado en la cuenta para la auditoria
Delegada Sector |2 Fondo Rotatorio del Ministerio de 354.572 347.125 7.447
- Relaciones Exteriores - FRMRE vy el
Gestion Publica . .
valor registrado en el informe de
auditoria
. Diferencia en la fecha del oficio de
Gerencia comunicacion del informe de auditoria a
Departamental E Multi 5sito d 4 SA 24/06/2016 05/07/2016 11
Cordoba mpresa Multipropésito de Urra S.A. -
URRA S.A.- y el reporte en la cuenta
Diferencia en la fecha del oficio de
Gerencia comunicacion del informe de auditoria a
Departamental | Empresa Distribuidora del Pacifico S.A. 09/12/2016 14/12/2016 5
Choco E.S.P. -DISPAC- y el reporte en la
cuenta
Gobernacién del Meta AT 309-2016.
Diferencia en el numero de hallazgos 11 15 4
Planta Temporal disciplinarios registrados en el informe.
P Municipio de Chiriguana — Cesar AT 12-
de Regalias . . p
X . 2016. Diferencia en el nuamero de 0 2 2
(vigencia 2016)
hallazgos penales
Municipio de Puerto Boyacad — Boyacéa 6 7 1

AT 36-2016. Diferencia en el nimero de
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- Informacion
. Informacion o
Unidad . L - verificada en . .
) Inconsistencia identificada reportada en la - Diferencia
Ejecutora cuenta rendida trabajo de
campo

hallazgos disciplinarios

Municipio de Puerto Boyacad — Boyaca
AT 36-2016. Diferencia en el numero de 30 31 1
hallazgos administrativos.

Diferencia entre el valor del beneficio de
control fiscal, que se obtuvo como
resultado del proceso auditor al
municipio de Puerto Wilches, reportado
en la cuenta y el aprobado en acta N°
32 de comité técnico realizado el 23 de
mayo de 2016, este beneficio aparece
en SIIGEP con el N° 5325.

1.877 1.551 326

La CGR omiti6, en la rendicion de cuenta el beneficio de control fiscal obtenido en el
proceso auditor realizado al municipio de Uribia Guajira registrado en SIGEP con el
numero 5558 y aprobado con el acta de comité técnico N° 79 del 29 de diciembre de 2016,
por un valor de $3.113.905.

La CGR omitid, en la rendicion de cuenta el beneficio de control fiscal obtenido en el
proceso auditor realizado al municipio de Uribia Guajira registrado en SIIGEP con el
namero 5557 y aprobado con el acta de comité técnico N° 79 del 29 de diciembre de 2016,
por un valor de $5.988.004.

Fuente: Rendicion Cuenta CGR 2016 Formato 21 y Papeles de trabajo Proceso Auditor CGR 2016

Hallazgo N° 51 - Inconsistencias Formato 17 — Procesos de Responsabilidad

Fiscal. (A)

De la revision de la cuenta rendida por la CGR por la vigencia 2016, asi como de
la verificacidon en trabajo de campo de la informacién reportada respecto de los
procesos auditados, se encontraron las siguientes observaciones, tanto de forma
como de fondo, por lo que no se da cabal cumplimiento a la rendicion ordenada en
los términos establecidos en el Manual del Usuario y el Instructivo del SIREL,
adoptados en la Resolucion Organica No. 008 de 2015, modificada por las
Resoluciones Organicas 003 y 005 de 2016 de la AGR, afectandose la cuenta
rendida y la toma de decisiones en el proceso auditor de la AGR que dificultan el
ejercicio de control.

Tabla N°92 Inconsistencias formato 17 — Procesos de Responsabilidad Fiscal

Codigo de
reserva

Observacion

Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva

En la cuenta se anota como valor amparado $5 millones, encontrando que en el auto de

2 apertura se vinculan 2 aseguradoras: una con $10 millones y otra cuyo valor asegurado por
cumplimiento es de $84.993.262,7, es decir que el total amparado seria de $94.993.262,7

5 En cuenta fecha de vinculacién de CIA de seguros la misma de apertura (5-04-2016), sin
embargo, en la parte resolutiva no aparecen vinculados.

10 Fecha de los hechos en la cuenta 10-05-2007, sin embargo, se argumenta en expediente:
fecha de terminacion final 22-11-2008 (folio 14).

1 En rendicién de cuenta fecha de ocurrencia de los hechos 28-05-1996, sin embargo, a folio 443
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Cédigo de Observacion
reserva
se evalla sobre un adicional con fecha 2010 hasta 2011 y, la liquidacion del dafio patrimonial a
2011, en auto que ordena apertura.
En rendicién de la cuenta presunto detrimento por $7.413,3 millones, sin embargo, en auto 175
de 29-04-2015 se aclara cuantia a $1.593 millones.
14 En cuenta fecha de ocurrencia del hecho 20-09-2004 y ultimo plazo del contrato 19-03-2010,
segun otro si numero 18.
17 Una vez revisado el expediente se constata que la fecha de la ocurrencia de los hechos fue el
dia 09/07/2014 y no el 28/10/2013 como se consigno en el SIREL.
La fecha anotada de los hechos es la fecha de suscripcion del contrato, la cual no es correcta
toda vez que el contrato tanto al inicio de la indagacion preliminar como del proceso de
26 responsabilidad fiscal se encontraba en ejecucion.
En la cuenta se anota NO vinculacion del garante, sin embargo, en el auto de apertura se
vincularon 4 aseguradoras.
Se anota como fecha de traslado el 1/11/2011, sin embargo, el oficio de traslado es de fecha
28 4/2/2013
La fecha de 1/1/2008 anota como de ocurrencia de los hechos, corresponde a la inicial, pues
30 los hechos son de tracto sucesivo hasta el 31/12/2010, por lo que se debe relacionar esta
ultima.
La fecha 22/12/2009 anotada como de ocurrencia de los hechos, corresponde a la fecha de la
33 Escritura Publica, sin embargo, el pago de la compraventa se da entre el 29/1/2010 y el
14/8/2010, fechas estas donde se consolidan los hechos.
Auto 0847 de 2-11-2016 de la Direccion de Investigaciones avoca conocimiento y se archiva la
34 IP No. 00271 del 26 de noviembre de 2010 por caducidad de la accion fiscal, sin embargo, en la
rendicion de la cuenta se reporta “archivo por no merito”.
En la cuenta se reporta un valor de $10.977.657.400 del presunto dafio, siendo correcto
37 $109.776.574.
El valor asegurado reportado en la cuenta corresponde al de la primera pdliza vinculada,
faltando relacionar el de la segunda pdliza vinculada.
41 La fecha anotada como de los hechos, corresponde a la fecha inicial del hecho mas antiguo.
Direccion de investigaciones
5 La fecha anotada de traslado del hallazgo corresponde al traslado efectuado a la CDIJFJC, a la
Dl se trasladé el 14/12/2010
3 La fecha 25/5/2011 de traslado del hallazgo, corresponde al traslado dado a la CDIJFJC quien
lo traslada a la DI el 20/50/2011.
Se anota como fecha de los hechos el 27/7/2007, la cual corresponde a la fecha de suscripcion
4 del contrato objeto de investigacion el cual estuvo vigente hasta 2010 por las modificaciones
sufridas.
5 Se anota que proviene de proceso auditor, sin embargo, se evidencia que proviene de una IP
En cuenta fecha de los hechos 14-01-2008, sin embargo, a folio 10 del expediente se
7 argumenta que, segun el Informe de supervision del contrato de 2011, se encontraba prevista la
entrega en diciembre de 2010, es decir se genero el incumplimiento a 31/12/2010
En la rendicion de la cuenta se sefala que la fecha de los hechos es 16-03-2009, sin embargo,
se declara la caducidad con base en una fecha anterior, es decir, justificando que el Ultimo pago
se realizé el 30 de 12- de 2008.
8 i ~ . . -
En la rendicién de la cuenta se sefiala que se presenta ejecutoria por no mérito "durante la
vigencia", sin embargo, en el auto 0906 del 18-11-2016 se decreta la caducidad dela accion
fiscal por la nulidad decretada a la apertura del PRF.
El valor de $125 mil millones anotado en la cuenta como de presunto dafio no es correcto,
siendo $124.544.776.700.
9 La fecha 6/8/2012 anotada de traslado del hallazgo, corresponde a la fecha de traslado a la

CDIJFJC; mediante Auto 00267 del 9/6/2015 del CDIJFJC se traslada la IP a la DI por
competencia.
En el auto de apertura se vinculan 14 pdlizas cuyos valores suman $15.350.103.500 y no los
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Cédigo de Observacion
reserva

$12.215.393.500 que se anotan en la cuenta

10 En la cm:gnta se reporta como origen el proceso auditor, sin embargo, se evidencia que proviene

e una

11 En la cuenta se anota como fecha de los hechos 6/3/2014, siendo correcta el 12/3/2014
La fecha 11/7/2008 reportada como de traslado del hallazgo corresponde al traslado del auditor

14 al DVF-CDIFTCEDR. La decision de IP es traslada a la CDIJFJC el 16/5/2011 y ésta la remite a
la Dl el 17/6/2011.
El valor de $228.101.319 anotado en la cuenta respecto de la pdliza vinculada, corresponde a

17 la poliza de cumplimiento en su valor inicial sin las modificaciones; tampoco se sumaron las
otras pdlizas vinculadas en el auto de apertura y posteriormente.

19 En la rendiciéon de la cuenta se sefiala que la fecha de los hechos es el 25/09/1999, sin
embargo, se evidencia que la fecha que reposa en el expediente es el 30/09/2009

20 Traslado en cuenta 30/11/2012, sin embargo, el auto de auto apertura de la IP es de 2-05-2012

21 Traslado en cuenta 13-02-2013, sin embargo, la IP 072 es de 1-12-2011 folios 8-12,
adicionalmente, obra oficio de traslado de 28-11-2011 folio 1
En la cuenta se reporta como origen el proceso auditor, sin embargo, se evidencié en el

o4 expediente que proviene de IP
La fecha 16/10/2013 anotada como de traslado, corresponde al traslado efectuado por el
auditor al DVF-CDDJS; no obra en el expediente el oficio remisorio a la DI
La fecha 25/10/2014 de traslado anotada corresponde al traslado dado por la CDGPIF al

28 profesional de responsabilidad fiscal de dicha delegada. En el auto de apertura se anota que el
24/10/2014 se traslada a la CDIJFJC y de ésta a la DI el 10/11/2014
La fecha 1/8/2014 de traslado reportada, corresponde al traslado dado por la DVF-CDSS al

30 CDSS; en el auto de apertura se anota que a la DI fue trasladado el 10/11/2014 con oficio
20141E0157270, el cual no obra en el expediente.

33 La fecha 7/11/2011 anotada de traslado, corresponde al traslado de la denuncia a la CDGPIF; a
la DI llega por traslado de la CDIJFJC mediante oficio 20151E0031143 del 8/4/2015.

34 La fecha 10/1/2014 relacionada como de traslado, corresponde al traslado del hallazgo
efectuado por el DVF-CDMA al CDMA.

43 En la cuenta se anota como origen, el proceso auditor, sin embargo, se evidencia que proviene
de una IP

44 En la rendicion de la cuenta la Contraloria reporta que la fecha del traslado del hallazgo fue el
16/09/2015, pero se evidencia en el expediente que la fecha es del 23/10/2015.

46 La fecha 29/32016 anotada como de traslado, no es correcta, toda vez que el oficio
20161E0028428 de traslado, es del 1/4/2016.

47 La fecha de ocurrencia de los hechos es el 08/09/2011 el cual se ordena la liquidacion unilateral
del contrato y no la reportada en la cuenta de fecha de 15/06/2012.
La fecha 26/12/2014 anotada como de traslado del hallazgo, corresponde al traslado efectuado

53 por la Coordinadora de Gestion a la CDSDJS; segun el auto de apertura, la CDIJFJC lo envia a
la DI con oficio 20151E0028191 del 6/4/2015 (éste oficio no obra en el expediente).

55 Fecha de los hechos en cuenta 11-02-2013 sin embargo en hallazgo folio 2 aparece el 26-12-
2014 se pago $900 millones para compensar desequilibrio.

56 En la cuenta se anota como origen "denuncia ciudadana", debiendo ser "proceso auditor" tal
como se menciona en el auto de apertura y se evidencia en la carpeta.

59 La fecha 31/7/2015 anotada como de traslado del hallazgo, corresponde al traslado efectuado
por la CDGPIF a la CDIJFJC; a la DI fue trasladada el 19/8/2015 con oficio 2015IE0076313.

61 La fecha 30/11/2015 anotada como de traslado, corresponde al traslado efectuado por el
responsable de entidad al DVF-CDSDJS; la CDIJFJC lo remite a la DI el 17/12/2015.
La fecha 22/4/2015 reportada como de traslado del hallazgo se refiere al traslado dado por el

67 DVF-CDSDJ a la CDSDJ; el traslado a la DI se efectua el 13/7/2015 mediante oficio
20151E0064836 del CDIJFJC

68 En la rendicidon de la cuenta se sefiala que la fecha de los hechos es el 31/12/2012, sin

embargo, se evidencia que la fecha que reposa en el expediente es el 20/04/2012
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69 Fecha de los hechos: en rendicion 31-12-2010 sin embargo en apertura IP se relaciona que el
contrato se liquidé el 21- 02-2013 (folio 128 anverso).
La fecha 11/6/2015 reportada como de traslado del hallazgo corresponde al traslado del

71 CDSME al CDIJFJC, quien lo remite a la DI con of 2015IE0085836 del 11/9/2015
Se anota que el PRF se origina en el proceso auditor, sin embargo, en el expediente obra IP la
cual no fue cerrada.

72 Fecha de traslado del antecedente en cuenta 5-06-2013 igual a la de la apertura de la IP.
En cuenta fecha de los hechos 8-8-2008 y segun auto de apertura IP a folio 80 anverso el

74 tercer desembolso se realizé el 28-07-2010, adicionalmente, en Auto 974 a folio 211 el dafio
patrimonial se materializé para el Estado a partir de la liquidacién del convenio calendado 22-
01-2015.
Fecha de los hechos en cuenta: 29-07-2011 sin embargo se relaciona en la apertura del PRF la

75 Resolucion 5210 de 5-10-2011 de INVIAS en la cual declara ocurrido el siniestro en edicto
desfijado el 24-01-2012, folios 481-482.

Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcion

La fecha 24/1/2013 anotada como de traslado, corresponde al traslado del grupo auditor al

1 presidente de la colegiatura antes de la indagacion preliminar; la decision de la IP es trasladada
ala UIECC el 13/7/2015

5 El valor de las polizas relacionadas en el auto de apertura es $16.991.200.440, con la
vinculacién del Auto 2048 de 2016 el valor asegurado sobrepasa los $100.000 millones

11 El estado del proceso reportado al 31/12/2016 no es correcto toda vez que éste fue archivado y
confirmado en consulta
El estado del proceso a 31/12/2016 fue rendido en la cuenta como "En tramite con auto de
apertura y antes de imputacién" lo cual no es cierto toda vez que éste ya habia sido archivado
el 1/3/2016 confirmado en consulta el 8/4/2016

13 Igualmente se reportd como ultima actuacién "Auto fija fecha para version libre" del 30/11/2015,
lo cual es incorrecto.
El valor correcto del amparo de las pdlizas es $3.089.395.885 y no $3.052.315.953 como se
anota en la cuenta

18 La fecha reportada en el aplicativo de fecha 03/09/2013 por parte de la Contraloria no es la
correcta se constata que la fecha es el 31/12/2012

21 En rendicion de la cuenta se anota fecha de los hechos 22-01-2013 y en auto de apertura 435
de 01/08/2014 se refiere que el contrato fue liquidado el 8-11-2013.

o5 En rendicion de la cuenta se presenta fecha de traslado del antecedente el 27/01/2016 y en
oficio foliado numero 331 el traslado se realiza 15-10-2015.
En la cuenta se anota como origen "denuncia ciudadana", sin embargo, en el auto de apertura

33 se anota que es en una IP
El valor $32.721.615.886 del presunto dafio en el auto de apertura anotado en la cuenta, no es
correcto, siendo $32.762.300.111,22
En rendicion de la cuenta se presenta fecha de los hechos el 19-10-2007, en el auto 01696 a

35 folio 2238 se sefala que el ultimo pago del contrato de 2009 fue el 17-04-2008 y en Auto 219
de 25-02-2015 (folio 2870) que la fecha de liquidacion del contrato es del 30-08-2011.

37 El valor amparado anotado en la cuenta ($10.200 millones) difiere del anotado en el auto de
apertura ($10.300 millones)
Se anota como origen el proceso auditor, sin embargo, obra la realizacion de IP

40 La fecha 28/2/2012 anotada como de los hechos, corresponde a la fecha del Auto 00147/12
que ordena cerrar la IP 000269 y adelantar el analisis de unos hechos alli encontrados

44 Fecha de los hechos en la rendicion de la cuenta 7-08-2007 y se argumenta en el expediente
que fue declarado el siniestro el dia 9-02-2011

52 El valor amparado de $49.142.600.000 difiere del valor soportado en el expediente en las
comunicaciones a las aseguradoras del auto de apertura que es de $45.515.052.000

55 La fecha 26/8/2014 anotada como de traslado del hallazgo, corresponde al traslado efectuado

por el CDI - SGR al asesor del CGR para la declaratoria de impacto nacional; mediante oficio
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del 11/2/2015 son remitidos al jefe de la UIECC

56

La fecha de ocurrencia de los hechos es el 31/12/2009 y no la reportada por la contraloria de
fecha 01/01/2008.

57

Una vez revisado el proceso se evidencié que la fecha real del traslado del hallazgo fue el dia
13/05/2014 y no el dia 13/06/2014 como se consigné en la revision de cuenta

67

El valor de amparo anotado en la cuenta de $200 millones, corresponde solamente a una de las
dos polizas vinculadas
En rendicion de la cuenta se anota fecha de los hechos 30/12/2013, sin embargo, en Auto 432
de 13/10/2016 se declara la caducidad de la accién fiscal argumentando que el acuerdo de
pago fue el 9/07/2008

68

El proceso se relaciona con origen en proceso auditor, sin embargo, se evidencia que fue en IP
La IP establecié un presunto dafio por $5.244.216.993, sin embargo, se apertura e imputa por
$3.189.675.183, evidenciando que no se tiene en cuenta el tramite y resultado de la IP en la
parte motiva del auto de apertura e imputacion, sin embargo, en la parte resolutiva (cuarto) se
anota tener como validas las pruebas allegadas con la IP

69

El valor del presunto dafio en la rendicién de la cuenta no corresponde al anotado en el
expediente, la cifra que se evidencia es 1.699.955.076 y no la reportada por 1.149.280.973.

70

En la rendicién de la cuenta se sefiala que la fecha de los hechos es el 09/06/2010, sin
embargo, se evidencia que la fecha que reposa en el expediente es el 1/07/2010.

75

Una vez revisado el proceso se evidencio que la fecha real de ocurrencia de los hechos fue el
dia 16/09/2010 y no el dia 21/09/2010 como se consigno en la revision de cuenta. Una vez
revisado el proceso se evidencio que la fecha real del traslado del hallazgo fue el dia
15/05/2013 y no el dia 24/05/2013 como se consigng en la revision de cuenta

77

En la rendicién de la cuenta se sefiala que la fecha de los hechos es el 31/12/2013, sin
embargo, se evidencia que la fecha que reposa en el expediente es el 09/10/2014.

84

La fecha 23/11/2012 no se encuentra soportada en el expediente, en el auto de apertura e
imputacion se anota que el contrato inicio el 1/3/2010 y que a la fecha de la apertura no se
habia liquidado

Gerencia Departamental Colegiada Amazonas

En la rendicién de la cuenta reportan un auto de archivo de responsabilidad fiscal del 10/3/2013
cuando en el expediente aparece fechado del 17/12/2015. Posteriormente se decreta
nuevamente el archivo por haber operado la prescripcién del proceso el 25/10/2016, cuando en
realidad el archivo se decreta en el Auto No 418 de 26/8/2016.

En relaciéon con la fecha del Auto de apertura se informa que es del 02/3/2011. A contrario
sensu, el auditor determiné que el Auto No 041 es del 07/2/2011

La fecha 24/09/2012 es la anotada como de los hechos. No obstante, el auditor constaté que la
lesién al erario se materializ6 el dia 28/8/2012 (comprobante de egreso del anticipo del contrato
702 de 27 de diciembre de 2011)

Gerencia Departamental Colegiada Antioquia

El valor de $550 millones anotado como de amparo, corresponde a una de las dos pdlizas
vinculadas

El valor amparado de $8.514.535 reportado, corresponde a uno solo de los amparos de una de
las dos pdlizas vinculadas

La fecha 20/9/2011 anotada como de traslado, se refiere al primer traslado ya que con of 1037
del 10/2/2012 (f 411) fue devuelto para complementacion, sin que obre soporte del segundo
traslado.

El valor de $70 millones anotado como de amparo, corresponde al amparo de una sola de las
polizas vinculadas

El valor amparado de $39.026.193 reportado, corresponde a una de las tres polizas vinculadas.
La fecha 27/3/2015 anotada como de traslado, corresponde al traslado del PRF efectuado por
el CDIJFJC a la GDC Antioquia

La fecha 31/3/2009 anotada como de los hechos corresponde a la fecha de finalizacién del
contrato en cuestion, sin embargo, la liquidacién es del 18/12/20
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7

El nimero del proceso esta mal reportado toda vez que el nimero correcto es PRF-2016-00390

13

La fecha 10/1/2014 anotada como de traslado del hallazgo, corresponde al traslado del
hallazgo para IP; la AGR considera que proviniendo de una IP el traslado es la fecha de
decision de ella, es decir, el 21/7/2016

El valor de $600 millones anotado como de amparo por el garante, corresponde a una de las 8
polizas vinculadas

14

Se anota que el origen es proceso auditor, no obstante, proviene de IP

15

El valor $58.978.650.000 anotado como de amparo, corresponde a uno de los riesgos
amparados en una de las dos pdlizas vinculadas

Gerencia Departamental Colegiada Arauca

Fecha de los hechos en rendicién de la cuenta 2-03-2010 y en auto de apertura se justifica que
el contrato fue terminado el 10-09-2010

En rendicion de la cuenta fecha de los hechos 16-06-2009 y en expediente aparece acta de
liquidacion del contrato de 10-06-2010, adicionalmente el plazo de contrato de interventoria con
fecha 2-2-2010.

En rendicion de la cuenta fecha de los hechos 28-06-2011 y en apertura orden de pago de 27-
09-2011

En rendicién de la cuenta fecha de los hechos 1-02-2011, sin embargo, se relaciona en auto de
apertura se relaciona el acta de liquidacién del contrato de fecha 13-07-2012.

En rendicion de la cuenta fecha de los hechos 24-01-2011 y en auto de apertura se argumenta
fecha de liquidacién del contrato 7-12-2012.

En rendicion de la cuenta fecha de los hechos 22-02-2011, sin embargo, aparece en apertura
relacion de la copia del comprobante de egreso del 11-10-2012 mediante el cual se cancela el
acta de liquidacion del contrato.

1

En rendiciéon de la cuenta fecha de los hechos 12-08-2014, y en auto de apertura PRF se
relaciona acta de liquidacién de 30-12-2011

13

Fecha de los hechos en rendicion de la cuenta 30-01-2009 y la fecha de formato de pago de la
gobernacién de es de 26-02-2009

Fecha de traslado del antecedente en rendicion de la cuenta 02/04/2013 y en folio 273 traslado
de auditoria a directiva el 21-01-2013

Gerencia Departamental Colegiada Boyaca

En rendicién de la cuenta fecha de los hechos 30/09/2007, sin embargo, en auto de apertura se
argumenta que el contrato se liquidé unilateralmente el dia 27/12/2006 folio 366.

En rendicion de la cuenta traslado el 30-12-2014, sin embargo, se encuentra oficio de 5-09-
2013 trasladado a Gerencia

Fecha de los hechos en rendicion de la cuenta 30-12-2010 y aparece en apertura PRF
sustentando actas de liquidaciéon de 19-08-2011 y 23-09-2011.

Fecha de traslado del antecedente en rendicién de la cuenta 30-04-2015 sin embargo aparece
en carpeta administrativa 15-04-2013

Gerencia Departamental Colegiada Caqueta

Se reporta como fecha del auto de apertura el 16/06/2016, sin embargo, una vez verificado el
expediente se establecié que se apertura mediante el Auto No 000053 del 4/4/2016

Se informa que el valor del detrimento patrimonial es de $54.458.048, cuando en realidad es
por $6.259.542.

La Gerencia le informa a la AGR que el valor del detrimento patrimonial es de $290.122.855
(valor que corresponde a la cuantia establecida en la indagacion preliminar), cuando en
realidad es por $46.000.000

La fecha 11/03/2011 es la anotada en la rendicion de la cuenta como de los hechos. No
obstante, el auditor constaté que la lesion al erario se materializd mediante la suscripcion del
acta de liquidacién del contrato del 20/5/2011.

La fecha 01/08/2011 es la anotada en la rendicién como de los hechos. No obstante, el auditor
constaté que la lesion al erario se materializé mediante la suscripcion del acta de liquidacion del
contrato del 11 de 2011
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La fecha 27/07/2011 es la anotada en la rendicién como de los hechos. No obstante, el auditor
constato que la lesién al erario se materializé6 mediante el pago del contrato de transaccion del
26/9/2011.

Gerencia Departamental Colegiada Casanare

La fecha 10/12/2010 anotada como referencia del hecho generador del detrimento patrimonial
no corresponde al ultimo acto contractual, a contrario sensu, en el trabajo auditor se determiné
que el hecho generador data del 03/5/2013, momento en que se suscribié el Otrosi del
Convenio Interadministrativo No 2219 del 10/12/2012

La Gerencia reporta en la rendicion de la cuenta, que el traslado del hallazgo fiscal se efectu6
el 15/12/2015, sin embargo, en trabajo de campo se advirti6 que el traslado se hizo el
23/02/2015.

Gerencia Departamental Colegiada Chocé

La fecha 27/6/2005 anotada como de los hechos, corresponde a la fecha de suscripcion del
encargo fiduciario y no a la del ultimo hecho

La fecha 26/1/2007 relacionada como de los hechos, corresponde al pago inicial incompleto; de
acuerdo a la documentacion allegada con el hallazgo, el pago que origina el PRF es posterior al
15/5/2012 fecha de la Resolucién que reconoce y ordena el pago de la sentencia del 14/7/2010

La fecha 30/9/2013 anotada como de ftraslado del hallazgo, corresponde a la fecha de
asignacion para evaluacion; el traslado se efectia con of 20131E0091258 del 2/9/2013

La fecha 25/3/2010 anotada como de los hechos, corresponde a la suscripcion del contrato en
cuestion, sin embargo, su ultimo pago es del 6/5/2010. En documentacién allegada con la
version libre en 2017, se entrega el acta de liquidacion del 6/5/2010

El valor de $120.000.000 anotado como amparado, corresponde a una de las dos pdlizas
vinculadas

De acuerdo con el auto de apertura el numero del proceso es 2015-00390 y no como se reporta

La fecha 27/12/2012 anotada de ftraslado, corresponde a la fecha de asignacion de
sustanciador; obra oficio del 27/12/2011 con el traslado

Respecto de la cuantia del presunto dafio, en el mismo auto de apertura se presenta
incongruencia en la cifra, toda vez que en los datos generales del proceso se anota
$1.100.941.006 al igual que en letras en el acapite "Determinacion del dafio patrimonial al
Estado y la estimacion de su cuantia”, sin embargo, en el mismo acapite, pero en la tabla en
numeros se anota $1.038.318.139,96, mismo valor determinado en el auto de cierre de la IP
que origina el PRF

La fecha 2/12/2015 anotada como de traslado, corresponde al auto por el cual se asume el
conocimiento y se designa sustanciador; en el expediente obra el oficio 2015EE0153027 del
30/11/2015 de traslado del hallazgo

El valor de $1.421.067.180 relacionado como amparado, corresponde a dos de las tres polizas
vinculadas

El nimero del PRF es 80271-079-27-12-2012-509-654 y no como se rindi6 en la cuenta

El valor $136.000.000 del presunto detrimento en el auto de apertura esta errado, toda vez que
es de $222.864.538

En la cuenta se anota su origen en proceso auditor, no obstante, se evidencia que se origina en
varias IP’s

La fecha 27/12/2012 anotada como de traslado, corresponde a la asignacion de sustanciador
para las IP’s; no obra soporte del traslado para PRF, sin embargo, en el auto que avoca
conocimiento se anota que los autos de cierre de las IP’s fueron remitidos a la colegiatura via
correo electrénico el 31/1/2014

En la cuenta se anota su origen en proceso auditor, no obstante, se evidencia que se origina en
varias IP’s

La fecha 1/1/2007 corresponde al primer hecho, debiéndose anotar el ultimo 31/5/2011. En el
auto de apertura no se hace analisis de la vigencia de la accion fiscal

El valor $116.170.000 anotado en la cuenta como de presunto detrimento, no es correcto, pues
en el auto de apertura se anota $165.549.716

10

El estado del proceso a 31/12/2016 no corresponde a la realidad, pues se encontraba en
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consulta

1

El auto de apertura no tiene fecha, la fecha 23/7/2014 se anota en él como la de la sesion (Acta
No. 027) en que se discutié y aprobd

12

La fecha 13/9/2013 anotada como de traslado, corresponde a la fecha de asignacion a
sustanciador, pero en tratandose de proceso originado en IP, la fecha de traslado debe ser la
del cierre de ella

La fecha 1/1/2008 anotada como de los hechos, corresponde al primer hecho, debiéndose
anotar el ultimo (31/12/2010) al ser de tracto sucesivo

13

El estado del proceso a 31/12/2016 no es correcto, toda vez que estaba en resolucion de grado
de consulta

14

El estado del proceso a 31/12/2016 no es correcto, toda vez que estaba en resolucion de grado
de consulta

Gerencia Departamental Colegiada Cérdoba

La fecha 11/3/2009 anotada de traslado del hallazgo, corresponde al primer traslado de
vigilancia fiscal, sin embargo, por los conflictos de competencia el hallazgo finalmente es
remitido a la Gerencia el 3/11/2009, considerando la AGR que esta la fecha a informar.

Se anota que el proceso se origina en proceso auditor, pero se evidencia que es producto de IP

El valor de $150.000.000 anotado como de amparo no es correcto.
La fecha 14/3/2005 anotada como de los hechos, corresponde a la suscripcién del convenio
investigado

La fecha 19/9/2011 anotada como del auto de apertura no es correcta, toda vez que él es del
7/9/2012

El valor $60.403.611 anotado como de amparo por el tercero, corresponde a uno solo de los
amparos de una sola de las pdlizas vinculadas

Se anota que el origen es denuncia ciudadana, sin embargo, obra IP de la cual no obra el auto
de apertura
El valor de $241.482.000 anotado como amparo, corresponde a una de las 2 pélizas vinculadas

10

La fecha 14/2/2013 anotada como de traslado, no es correcta pues es 4/2/2013; sin embargo,
considera la AGR que siendo originado el proceso en una IP, la fecha de traslado seria la fecha
de cierre de la IP

El valor de $404.039.210 anotado como de amparo, corresponde a una sola de las 2 pélizas
vinculadas

13

La fecha 28/2/2011 anotada como de los hechos corresponde a la fecha de suscripcion del
contrato; obra el acta de liquidacion del 15/12/2011, la cual considera la AGR seria la de
materializacion de los hechos

14

El valor $106.599.959 anotado como de amparo en la cuenta, corresponde a una sola de las 3
polizas vinculadas

La fecha 26/11/2009 anotada como de los hechos, corresponde a la fecha del contrato en
cuestion, sin embargo, el mismo fue liquidado el 21/10/2011 que es la fecha del dltimo acto

15

La fecha 19/7/2013 anotada como de traslado del hallazgo, corresponde a la asignacion del
antecedente al sustanciador para su estudio

La fecha 5/11/2009 anotada como de los hechos, corresponde a la fecha de suscripcion del
convenio que origina el PRFV, en el auto de apertura en el andlisis de la vigencia de la accion
se anota que se toma el 3/11/2011 fecha de la Resolucién que declara la caducidad del contrato

Gerencia Departamental Colegiada Guainia

La fecha del traslado del hallazgo 10/03/2016 reportada en la cuenta, no es, la fecha que
reposa en el expediente que es del 10/03/2015.

Gerencia Departamental Colegiada Guajira

La fecha de los hechos reportada en la cuenta fue 17/06/2011, la cual corresponde a la fecha
de suscripcion del convenio el cual tuvo un plazo de 6 meses, siendo esta la fecha que debio
reportarse

La fecha de los hechos reportada en la cuenta fue 31/12/2010. Con resolucién 557 del
31/12/2014 se declara la caducidad administrativa al Convenio de Cooperacion No. 1, siendo
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Observacion

esta la fecha que debid reportarse.

La fecha de los hechos reportada en la cuenta fue 31/12/2010. El 4/1/2015, el Banco Agrario,
remite oficio dirigido a la Alcaldia Municipal de Dibulla, informando la apertura del
procedimiento administrativo previo a declarar la liquidacion unilateral del contrato, la cual no se
ha efectuado, por tanto, la fecha de los hechos debe ser en la que la CGR tuvo conocimiento
de los hechos.

La fecha de los hechos reportada en la cuenta fue 03/01/2011. El hallazgo consiste en unos
descuentos de gravamenes financieros durante las vigencias 2011 a 2014 de unas cuentas
bancarias.

La fecha de los hechos reportada en la cuenta fue 31/0/2008 la cual corresponde a la
suscripcion del Contrato de Compraventa No. 088 del 2008. La Orden de pago No. 04
mediante la cual se autoriz6 la cancelacion del contrato data del 31/12/2008, siendo esta la
fecha que dehié reportarse.

La fecha de los hechos reportada en la cuenta fue 01/01/2008. El hallazgo consistio en
irregularidades en el manejo de los recursos del SGP vigencias 2008 a 2011. En el mismo se
determiné que las entidades bancarias no liquidaron los rendimientos financieros sobre los
saldos mensuales, por lo tanto, son hechos sucesivos debiéndose anotar la fecha del dltimo.

La fecha de los hechos reportada en la cuenta fue 29/04/2009 fecha en la que se suscribid el
contrato, el 26/05/2009 se realiz6 el pago del valor total del contrato y no se ha liquidado (para
la época de los hechos el contrato de compraventa debia liquidarse), siendo esta la fecha que
debid reportarse.

11

La fecha de los hechos reportada en la cuenta fue 31/12/2009, fecha en la se subscribe el
contrato. El convenio se firma por 5 meses y se adiciona y se prorroga por 6 meses. Las obras
fueron recibidas en 28/05/2012, siendo esta la fecha que debié reportarse.

12

La fecha de los hechos reportada en la cuenta fue 08/04/2009. En el auto de apertura del PRF
se hace un estudio sobre la caducidad y menciona que se pudo establecer que el Convenio
para el momento de adelantar la IP se encontraba sin liquidar.

13

La fecha de los hechos reportada en la cuenta fue 12/11/2008, la cual corresponde a la fecha
de suscripcion del contrato que fue liquidado el 27/01/2011, siendo esta la fecha que debio
reportarse.

14

La fecha de los hechos reportada en la cuenta fue 01/10/2010. El acta de liquidacién del
convenio es de fecha 31/01/2011, siendo esta la fecha que debié reportarse.

15

La fecha de los hechos reportada en la cuenta fue 31/12/2010, fecha en la que se suscribié el
convenio. Con la Resolucion 093 del 5/11/2014 declara la liquidacion unilateral del proyecto,
siendo esta la fecha que debié reportarse.

Gerencia Departamental Colegiada Huila

Se reporté erroneamente la fecha de los hechos el 20/12/2009 cuando la correcta es
15/11/2011

Se reportd erroneamente la fecha de los hechos, la correcta es el 24/09/2015, fecha en la cual
se liquido el contrato.

Gerencia Departamental Colegiada Magdalena

La fecha de ocurrencia de los hechos reportada es 27/01/2009. Con acta del 6/01/2010 se
suspende el contrato y se reinicia el 14/05/2010, siendo esta la fecha de ocurrencia de los
hechos,

La fecha de ocurrencia de los hechos reportada es 2/09/2006 fecha en la que se suscribio el
contrato. El 22/02/2010 se realiza acta de recibo final de la obra, siendo esta la Ultima actuacion
y por ende la fecha de los hechos.

Gerencia Departamental Colegiada Meta

La fecha 10/06/2006 registrada de los hechos no corresponde, la fecha que reposa en el
expediente es 30/12/2010.

La fecha 16/04/2007 registrada de los hechos no corresponde, la fecha que reposa en el
expediente es 08/07/2008.

La fecha 03/07/2008 registrada de los hechos no corresponde, la fecha que reposa en el
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expediente es 04/03/2013.

8 La fecha 06/01/2011 registrada de los hechos no corresponde, la fecha que reposa en el
expediente es 18/11/2011

10 La fecha 18/11/2009 registrada de los hechos no corresponde, la fecha que reposa en el
expediente es 30/05/2011.

11 La fecha 11/12/2009 registrada de los hechos no corresponde, la fecha que reposa en el
expediente es 10/08/2010.

13 La fecha 02/04/2008 registrada de los hechos no corresponde, la fecha que reposa en el
expediente es 11/02/2009.

14 La fecha 23/11/2007 registrada de los hechos no corresponde, la fecha que reposa en el
expediente es 23/10/2012.

Gerencia Departamental Colegiada Narifio

La fecha de los hechos rendida en la cuenta fue 17/10/2007. La ultima actuacién corresponde

8 al 6/12/2007 fecha en la que se realizo el Gltimo pago al contratista con base en el dltimo recibo
a satisfaccion expedido por el supervisor.

10 En la cuenta se rindi6 como fecha de los hechos 31/12/2010, sin embargo, la fecha de
liquidacion del contrato es 1/3/2012
La fecha de los hechos en la cuenta fue 23/07/2009. La fecha de los hechos es 11/08/2010

11 fecha en que se suscribe acta de recibo de obra por parte del alcalde municipal, el interventor y
el contratista de obra.
La fecha de los hechos reportada fue 02/06/2009. La fecha de los hechos es el 01/09/2011 dia

12 en que se firma acta de cantidades de obra ejecutadas que corresponde al 50% del
desembolso.

13 La fecha de los hechos reportada fue 05/08/2009. La fecha correcta es 28/07/2011 la cual
corresponde al dltimo Otro si del contrato suscrito.

Gerencia Departamental Colegiada Putumayo

1 La fecha reportada del traslado del hallazgo 01/12/2015 no es; en el expediente la fecha que se
evidencia es 23/09/2014.
La fecha del traslado del hallazgo no corresponde a la reportada 14/01/2016, la fecha que se

5 evidencia en el expediente es 30/12/2015
El valor asegurado reportado de $5.000.000 no corresponde, el valor que reposa en el
expediente es de $60.000.000.
La fecha de los hechos reporta 31/12/2011 no corresponde, la fecha que reposa en el proceso

3 es el 29/09/2011
La fecha del traslado del hallazgo 14/01/2016 reporta, no corresponde; la fecha que se
evidencia en el expediente es 30/12/2015.

6 El valor asegurado en la poliza reportado por $5.000.000 no corresponde, el valor que se
evidencia en el expediente es de $9.084.325

7 El valor asegurado reportado de $20.000.000 no corresponde, el valor evidenciado en el
expediente es de $170.932.088.

8 El valor reportado en las pdlizas de $27.533.628 no corresponde, el valor que reposa en el
expediente es de $50.574.609.

Gerencia Departamental Colegiada Santander

2 Fecha de los hechos en rendicion de la cuenta 15/07/2010 y en la apertura del PRF toman
como fecha informe rendido por la comisién de hallazgos de 8/02/2013

7 Fecha de los hechos en rendicién de la cuenta 17/08/2011 y en auto de apertura se sustenta
que la obra se recibe a satisfaccion el 21/12/2011

8 Se reporta en rendicién de la cuenta como fecha de los hechos 12/02/2015 y en auto de
apertura se argumenta que sucedi6 el 12/02/2014.

10 En rendicion de la cuenta se reporta la fecha de los hechos el 16/10/2015, sin embargo, en la
apertura del PRF se toma la fecha de liquidacion del contrato 13/10/2013.

12 Fecha de los hechos en la cuenta 31/12/2011, sin embargo, en auto de apertura se anota que

se "tendra en cuenta el ultimo pago, esto es 11-03-2014"
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Fecha de ocurrencia de los hechos en rendicion de la cuenta 1/01/2015 y en auto de apertura
se sefala "la fecha firma de los otros si No. 4 y 5 los cuales dan origen al dafio fiscal, cuyas
13 fechas son 27-12-2012 y 28-11-2014".
Traslado del antecedente en rendicién de cuenta 10/05/2016, siendo la misma fecha de
comunicacion de cierre de la IP a folio 1332.
Gerencia Departamental Colegiada Sucre
1 Fecha de ocurrencia de los hechos en cuenta 30-12-2011, sin embargo, en auto de apertura
folio 1154 anverso se argumenta que los hechos tuvieron lugar entre los afios 2008 a 2012.
Gerencia Departamental Colegiada Tolima
La fecha 04/02/2013 anotada en la cuenta como generadora de los hechos corresponde al
vencimiento del pagaré sin ejecutar. Sin embargo, considera la AGR que el incumplimiento
12 (hecho generador del detrimento) se materializéd el dia 04/02/2010 en que el docente no
acreditd el cumplimiento de los requisitos adquiridos con la Universidad del Tolima para que le
otorgara la comision de estudios, es decir, el titulo de doctorado.
Gerencia Departamental Colegiada Vaupés
La fecha 24/4/2015 relacionada como de traslado, corresponde a la fecha del oficio que
1 comunica la asignacion del antecedente a la directiva colegiada; el traslado se realiza mediante
oficio 20151E0032770 del 13/4/2015
7 El valor amparado de $140 millones reportado, no es correcto, pues corresponde a solo dos de
las tres pdlizas vinculadas
8 El valor de $326.979.103 corresponde al valor amparado, no es correcto toda vez que éste
corresponde a tres de las 4 pdlizas vinculadas
El valor de $106 millones reportado como amparado, no es correcto, corresponde a $114
millones.
10 La fecha 14/5/2014 relacionada como de traslado, corresponde a la fecha de comunicacién a
de designacion al sustanciador. No obra oficio de traslado del hallazgo
12 La fecha 24/4/2015 anotada de traslado corresponde a la asignaciéon de ponente, el traslado
esta mediante oficio 20151E0032770 del 13/4/2015, recibido el 16/4/2015
Gerencia Departamental Colegiada Vichada
3 En rendicidon de la cuenta fecha de los hechos 31/12/2008 y en auto de apertura del PRF
aparece que el 11/09/2009 el contrato es suspendido.
4 En rendicidn de la cuenta traslado del hallazgo 29/08/2014 y en expediente oficio de traslado de
20/02/2015.
En rendicion de la cuenta fecha de los hechos 30/12/2011 y el 2/04/2010 se certificé el recibido
8 y se pago.
Traslado del antecedente en rendicion de la cuenta 26/03/2014 sin embargo aparece oficio de
traslado en folio 18 del 13/08/2013.
10 En rendicion de la cuenta fecha de los hechos 29/01/2013, sin embargo, aparece a folio 8 que
el 12/12/2013 se realiza el pago final del contrato.
12 En rendicidn de la cuenta fecha de los hechos 30/12/2009, sin embargo, en auto de apertura se

argumental que el ultimo contrato fue firmado el 29/11/2010

Fuente: Cuenta 2016 (Formato 17) SIREL, expedientes de los PRF y papeles de trabajo

Hallazgo N° 52 - Falta de soportes formato 17 - Procesos de
Responsabilidad Fiscal (A)

En los expedientes de la muestra seleccionada, no se evidenciaron los soportes
de la siguiente informacion de la Cuenta vigencia 2016 rendida por parte de la
CGR, desconociéndose lo establecido en el Manual del Usuario de Rendicion
Electrénica de Cuentas SIREL y el Instructivo de Rendicion de Cuentas,
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adoptados en la Resolucion Organica No. 008 de 2015, modificada por las
Resoluciones Organicas 003 y 005 de 2016 de la AGR, afectandose la
confiabilidad de la cuenta rendida:

Tabla N° 93 Informacidn de la cuenta sin soporte

Codigo
de Informacién sin soporte
reserva
Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva
En la cuenta se anota como fecha de los hechos 31/3/2011, la cual no esta soportada en el
28 expediente, anotandose en el formato de traslado como fecha de los hechos los meses de junio y
julio de 2010 y marzo a agosto de 2011.
30 La fecha de 24/4/2012 anotada en la cuenta como de traslado del hallazgo, no se encuentra
soportad en el expediente, obrando el oficio 80272-000831 del 26/3/2012 como de traslado.
33 La fecha 19/10/2010 de traslado del hallazgo, no se encuentra soportada en el expediente.
36 La fecha de los hechos reportada no esta soporta en el expediente
41 La fecha de traslado anotada en la cuenta no se encuentra soportada en el expediente.
43 La fecha de los hechos anotada en la cuenta no se encuentra soportada en el expediente.
Direccion de investigaciones
La fecha reportada 19/8/2009 de ocurrencia de los hechos no se encuentra soportada en el
2 expediente, en el auto de apertura se anotan las fechas de liquidacién de los contratos
28/12/2008 y 14/1/2010.
5 En la cuenta se anota como fecha de traslado del hallazgo el 10/2/2011, la cual no se encuentra
soportada en el expediente, obrando el traslado de la CDIJFJC a la Dl el 16/2/2012
La fecha 1/4/2003 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente; en
9 el auto de apertura se anota que los hechos son de tracto sucesivo en desarrollo del contrato de
concesion de 1995 por 20 afios
Se anota el 1/3/2012 como fecha de traslado del antecedente, la cual no se encuentra soportada
10 en el expediente; en al auto de apertura se anota que éste fue remitido a la DI con oficio
20151E0019096 del 9/3/2015, del cual no obra soporte.
La fecha 7/5/2007 anotada como de ocurrencia de los hechos, no se encuentra soportada en el
13 expediente, anotandose en el auto de apertura que ellos son continuados desde el
20/3/2007cuando se recibié la obra.
La fecha 23/11/2011 reportada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente;
o4 en el auto de apertura se anota que los pagos fueron en el mes de febrero de 2011. En el
expediente obran las actas de liquidaciéon de los contratos de fechas 7/5/2012 y 15/3/2012 que
son las fechas de los hechos.
La fecha 1/12/2013 relacionada como de los hechos, no se encuentra soportada en el
28 expediente, en cambio se encuentra la fecha 10/1/2014 que es la fecha del pago de la sancion y
es la generadora del hecho, tal como se anota en el auto de apertura
30 La fecha 31/12/2012 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente,
en el auto de apertura se anota que es el 10/2/2014 fecha de liquidacién del contrato.
La fecha de 31/1/2013 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el
33 expediente; en el auto de apertura se anota que éstos sucedieron en dos pagos, siendo el ultimo
el 4/12/2012 por lo que esa es la fecha de los hechos.
La fecha 6/9/2012 reportada de traslado del hallazgo, no se encuentra soportada en el
43 expediente; en él se encuentra el oficio 2015IE0058000 del 22/6/2015 de la CDSS al DI
remitiendo el expediente de la IP.
La fecha 21/1/2015 anotada como de traslado del hallazgo, no se encuentra soportada en el
56 expediente; obra el oficio 20151E0011903 del 14/2/2015 de la CDIJFJC al DI trasladando el
hallazgo.
La fecha 31/12/2011 anotada como de ocurrencia de los hechos, no se encuentra soportada en
58 el expediente; en el auto de apertura se anota que estos son sucesivos desde el 31/4/2004 hasta
el 2/8/2013 (ultima informacién respecto de la restitucion del inmueble).
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61

La fecha 6/3/2015 reportada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente;
en el auto de apertura se anota que la fecha de éstos es el 29/12/2011 fecha de la liquidacion.

67

La fecha 30/1/2015 reportada como de ocurrencia de los hechos no se encuentra soportada en el
expediente; en el auto de apertura se anota que se toma el 12/12/2012 fecha en que se efectlo
el pago.

70

La fecha 8/2/2016 reportada de traslado de hallazgo, no se encuentra soportada en el
expediente; el hallazgo es trasladado por la CDIJFJC a la DI con oficio 2016IE0035643 del
21/4/2016.

La fecha 15/10/2015 reportada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente;
en el auto de apertura se anota que estos sucedieron entre el 17/10/2013 y el 20/6/2014 fecha de
la suspension del contrato.

Unidad de Investigaciones Especiales Contra la Corrupcion

La fecha 13/7/2012 anotado como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente;
en el auto de apertura se nota que el ultimo pago fue el 5/10/2012 fecha que toma para analisis
de caducidad

11

La fecha 21/1/2011 anotada como de traslado del hallazgo, no se encuentra soportada en el
expediente; el Director de Investigaciones traslada a la UIECC con of 2012IE14859 del 7/3/2012
La fecha 9/1/2009 anotada como de ocurrencia de los hechos, no se encuentra soportada en el
expediente, en el auto de apertura se anota como fecha el 8/1/2011

12

La fecha de 21/3/2008 anotada como de ocurrencia de los hechos, no se encuentra soportada en
el expediente; en el auto de apertura no se hace andlisis de la vigencia de la accion fiscal, se
anota que el municipio tuvo conocimiento de los hechos irregulares desde agosto de 2007, los
cuales vienen siendo continuos hasta la fecha de la apertura

La fecha de 26/2/2013 anotada como de traslado del hallazgo, no se encuentra soportada en el
expediente; éste fue trasladado a la UIECC con oficio 20151E0055746 del 12/6/2015

33

La fecha 31/120/2010 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente
La fecha 9/3/2011 anotada como de traslado no se encuentra soportada en el expediente

38

La fecha 2/5/2011 de traslado del hallazgo, no se encuentra soportada en el expediente

40

La fecha 29/5/2012 anotada como de traslado del hallazgo, no se encuentra soportada en el
expediente

51

La fecha 30/12/2013 relacionada como de los hechos, no se encuentra soportada en el
expediente; en cambio obra en el auto de apertura que se toma el 13/2/2014 fecha del acta de
liquidacion del contrato

55

La fecha 2/3/2013 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente; en
el auto de apertura se anota que los mismos se originan en contratos de 2010 que a la fecha de
la visita de la CGR en nov/2013 no se habian liquidado

67

La fecha 30/12/2013 relacionada como de los hechos, no se encuentra soportada en el
expediente; en el auto de apertura se toma el 3/1/2014 fecha del acta de liquidacién del contrato

68

La fecha 14/4/2015 anotada como de traslado del hallazgo, no se encuentra soportada en el
expediente; obra el of 2015IE0030718 del 7/4/2015 de la Contralora Provincial al presidente
colegiatura, trasladando hallazgo

74

En la rendicion se anota "ARCHIVO EJECUTORIADO POR CADUCIDAD DURANTE LA
VIGENCIA", lo cual no esta soportado en el expediente.

76

La fecha 31/12/2010 relacionada como de los hechos, no se encuentra soportada en el
expediente; en el auto de apertura e imputacién se anota que al contrato que origina el proceso,
le fue declarada la caducidad el 22/7/2011, que seria la fecha de los hechos

84

La fecha 23/11/2012 no se encuentra soportada en el expediente, en el auto de apertura e
imputacion se anota que el contrato inicio el 1/3/2010 y que a la fecha de la apertura no se habia
liquidado

Gerencia Departamental Colegiada Amazonas

La fecha 23/11/2006 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente,
por cuanto la fecha que se toma como hecho generador del detrimento patrimonial es el acta de
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liquidacion del 27 de diciembre de 2007 del Convenio No 027 del 23 de noviembre de 2006.

La fecha 02/12/2014 anotada como referencia del hecho generador del detrimento patrimonial,
no se encuentra soportada en el expediente, a contrario sensu, en el trabajo auditor se logrd
determinar que el hecho generador data del 13/11/2008, momento en que se suscribio el acta de
liquidacion del No 0347 de 14 de diciembre de 2007.

La fecha 27/09/2013 anotada en la cuenta como de los hechos, no se encuentra soportada en el
expediente, por cuanto el hecho generador se contabiliza desde el 30/06/2012 cuando se firmo el
acta de reinicio del convenio No 154 de 2007, constituyéndose como ultimo acto contractual, por
cuanto no reposa en el expediente acto de recibo final o de liquidacion).

Gerencia Departamental Colegiada Antioquia

La fecha 1/3/2010 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente, en
el auto de apertura se anota que el ultimo hecho es del 8/6/2010 fecha de la liquidacion del
contrato.

La fecha 30/7/2006 relacionada como de los hechos, no se encuentra soportada en el
expediente, en el auto de apertura se anota que fueron entre el 31/12/2001 y el 14/7/2006

La fecha 12/5/2008 anotado como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente

La fecha 13/6/2011 de traslado, no se encuentra soportada en el expediente, éste con la decisién
de la IP es trasladado a la presidenta de la Colegiatura el 6/2/2014, fecha que considera la AGR
para la gestion del PRF

La fecha 1/1/2008 de los hechos no se encuentra soportada en el expediente, en el auto de
apertura se anota que los hechos son de tracto sucesivo siendo el ultimo el 31/12/2010

La fecha de 3/1/2013 de traslado anotada, no se encuentra soportada en el expediente

10

La fecha 17/6/2014 anotada como de los hechos no se encuentra soportada en el expediente, en
el auto de apertura se anota que se toma el 16/9/2014 correspondiente al ultimo pago efectuado
por Caprecom

12

La fecha 14/5/2008 anotada como de los hechos, no esta soportada en el expediente, en él obra
el acta de liquidacién

Gerencia Departamental Colegiada Caqueta

La fecha 22/11/2010 anotada como referencia del hecho generador del detrimento patrimonial, no
se encuentra soportada en el expediente, a contrario sensu, en el trabajo auditor se determiné
que el hecho generador data del 19/12/2011, momento en que se suscribio el acta de liquidacion
del contrato No 02 de 2011.

Gerencia Departamental Colegiada Casanare

La fecha 13/11/2014 anotada como referencia del hecho generador del detrimento patrimonial, no
se encuentra soportada en el expediente, a contrario sensu, en el trabajo se determiné que el
hecho generador data del 30/3/2011.

La fecha 07/09/2011 anotada como referencia del hecho generador del detrimento patrimonial, no
se encuentra soportada en el expediente, a contrario sensu, en el trabajo auditor se determind
que el hecho generador data del 15/12/2011 con el acta de liquidacion del Contrato No 0972 del
18/12/2009.

10

La fecha 30/04/2012 anotada como referencia del hecho generador del detrimento patrimonial,
no se encuentra soportada en el expediente, a contrario sensu, en el trabajo auditor se determind
que el hecho generador data del 21/10/2011.

14

La fecha 06/12/2013 anotada como referencia del hecho generador del detrimento patrimonial,
no se encuentra soportada en el expediente, a contrario sensu, en el trabajo auditor se determino
que el hecho generador data del 22/11/2012 con el acta de liquidacion del contrato No 0210 de
2011

Gerencia Departamental Colegiada Chocé

La fecha 3/3/2014 anotada como de traslado del hallazgo, no se encuentra soportada en el
expediente

La fecha 1/1/2008 de los hechos no se encuentra soportada en el expediente; en el AAde la IP
se anota que la liquidacion del contrato fue el 15/11/2011
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Caodigo
de
reserva

Informacién sin soporte

5

La fecha 1/1/2010 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente; en
la IP se anota que estos sucedieron entre el 1/4/2010 y el 31/3/2011, siendo esta ultima fecha la
que se tiene en cuenta para el reporte

La fecha 1/11/2011 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente; el
contrato cuestionado es del 9/12/2011, el pago del avance es del 27/12/2011, la visita de la CGR
a la obra fue del 21 al 25/7/2015 en la que se informa que la Ultima acta de recibo de obra es del
14/4/2015 y que el contrato esta en ejecucion; no obra soporte de la liquidacion, asi como no
obra andlisis de la vigencia de la accion en el AA. Po lo anterior, considera la AGR que la fecha
de los hechos a tomar es la de la visita de la CGR es decir, el 25/7/2015

La fecha 12/2/2016 anotada como de traslado, no se encuentra soportada en el expediente

La fecha 1/1/2010 no se encuentra soportada en el expediente. En el AA se anota que los hechos
sucedieron entre 1/1/2010 y el 31/3/2011, por lo que, si son de tracto sucesivo, se debid anotar
ésta ultima

La fecha 27/12/2012 anotada como de traslado, corresponde a la asignacion de sustanciador
para las IP’s; no obra soporte del traslado para PRF, sin embargo, en el auto que avoca
conocimiento (f 729) se anota que los autos de cierre de las IP’s fueron remitidos a la colegiatura
via correo electrénico el 31/1/2014

La fecha 27/12/2012 anotada como de traslado, corresponde a la asignacién de sustanciador
para las IP’s; no obra soporte del traslado para PRF, sin embargo, en el auto que avoca
conocimiento se anota que los autos de cierre de las IP’s fueron remitidos a la colegiatura via
correo electronico el 31/1/2014

10

En el AA no se efectua el analisis de la vigencia de la accion, asi como tampoco se determina la
fecha de los hechos, se anota en él que es la vigencia 2009. La fecha 31/12/2009 anotada como
de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente

11

La fecha 25/3/2009 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente,
los convenios suscritos con los resguardos por el término de un afio son de fechas 23/2/2009
(dos) y uno del 29/6/2009, sin que obre liquidacion de los mismos. Los ultimos giros del municipio
son del 17/12/2009 (uno) y del 24/12/2009 (dos)

13

La fecha 23/3/2011 anotada como de traslado, no se encuentra soportada en el expediente; asi
como tampoco obra en él soporte de traslado

14

La fecha 28/1/2008 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente,
obrando en él la Res 004 del 10/1/2008 del Banco Agrario decretando la liquidacién del convenio
objeto del proceso

Gerencia Departamental Colegiada Cérdoba

La fecha 30/10/2010 anotada de traslado, no se encuentra soporta en el expediente

La fecha 29/3/2011 anotada como de traslado, no se encuentra soportada en el expediente
La fecha 26/12/2007 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente

La fecha 22/3/2012 anotada de traslado, no se encuentra soportada en el expediente, asi como
tampoco obra traslado alguno

En el expediente no se encuentra soportada la fecha 31/12/2001 anotada como de los hechos

Gerencia Departamental Colegiada Meta

La fecha de los hechos registrada no se encuentra soportada en el expediente

Gerencia Departamental Colegiada Tolima

La fecha 27/01/2007 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente,
por cuanto las fechas que se toman como hechos generadores a partir de los cuales se realiza el
conteo del término de los 5 afios para que opere el fendmeno juridico de la caducidad de la
accion fiscal provienen de las actas de liquidacion del contrato No. 018 de 2006 (suscrito en
desarrollo del convenio No. 013 de 2006) con fecha 27/12/2007 y del convenio No. 085 de
9/12/2007

La fecha 02/12/2014 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente,
a contrario sensu, en el trabajo auditor se logré determinar que los hechos generadores del
detrimento patrimonial se materializaron el 01/07/2012.
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Caodigo
de Informacién sin soporte
reserva

La fecha 27/09/2013 anotada en la cuenta como de los hechos, no se encuentra soportada en el
7 expediente, por cuanto el hecho generador se contabiliza desde el 30/06/2012 cuando se firmé el
acta de reinicio del convenio No 154 de 2007, constituyéndose como ultimo acto contractual, por
cuanto no reposa en el expediente acto de recibo final o de liquidacién

La fecha 27/09/2013 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente,
8 por cuanto el hecho generador se contabiliza desde el 30/06/2012 cuando se firmé el acta de
reinicio del convenio No 156 de 2007, constituyéndose como ultimo acto contractual, por cuanto
no reposa en el expediente acto de recibo final o de liquidacién

Gerencia Departamental Colegiada Vaupés

La fecha 31/12/2014 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente;
en el auto de apertura y en el expediente obra el acta de liquidacién del 15/4/2015

La fecha 31/7/2015 anotada en la cuenta como de los hechos, no se encuentra soportada en el
4 expediente; en el auto de apertura al analizar el fendmeno de la caducidad, se anota que el
hecho es del 10/3/2015 cuando se realiza el pago del anticipo

La fecha 2/10/2013 anotada como de traslado, no esta soportada en el expediente; obra a folio
209 de la carpeta de apoyo, el oficio 80972-11-0122 del 24/1/2012 (al parecer equivocado el afio,
siendo 2013) con el que se da traslado a la presidente de la colegiatura por parte de la lider de
auditoria

La fecha 31/12/2009 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente;
en el auto de apertura se anota que éstos son del 27/10/2010 fecha del dltimo pago del contrato.
7 La fecha 22/7/2010 anotada de traslado, no se encuentra soportada en el expediente;
derivandose de la nulidad de un proceso iniciado, considera la AGR que la fecha de traslado del
hallazgo para este proceso es la fecha del auto que decretd la nulidad en el proceso anterior.

8 La fecha 24/4/2015 anotada como de traslado, no se encuentra soportada en el expediente; obra
el oficio 2015IE0032770 del 13/4/2015 (recibido el 16/4/2015) dando traslado.

9 La fecha 24/4/2015 anotada como de traslado, no se encuentra soportada en el expediente; obra
el of 20151E0032770 del 13/4/2015 (recibido el 16/4/2015) dando traslado

12 La fecha 22/8/2014 anotada como de los hechos, no se encuentra soportada en el expediente;

en el auto de apertura se anota que éste data del 28/12/2012 fecha del ultimo pago del contrato.

Fuente: Cuenta 2016 (Formato 17) SIREL, expedientes de los PRF y papeles de trabajo

6. Tabla de observaciones de auditoria

Tabla n° 94 tabla de observaciones de auditoria

Observaciones de auditoria

Hallazgo N°1 - (A) Proceso contable. Partidas conciliatorias afios 2014 y 2015

En la cuenta corriente del Banco BBVA N°309000107 — Servicios personales, se evidencido en las
conciliaciones de 2016 se incluyeron partidas conciliatorias de los afios 2014 y 2015 por valor de $21.312,4
miles.

Situacion que afecta los principios de prudencia y periodo contable por la no oportunidad en la informacién
revelada, circunstancia que hizo caso omiso al Capitulo 7 numeral 120/121 del RCP.

Lo anterior se presenta por deficiencia de controles en relacion con los tramites previos que debid surtir la
elaboracion de los informes financieros, lo que eventualmente puede generar que los estados financieros no
reflejen las caracteristicas cualitativas de veracidad y objetividad en la informacion contable publica. Lo
anterior podria implicar pérdida de bienes y recursos y que la informacion registrada en los estados
financieros no sea real ni confiable.

Hallazgo N°2 - Proceso contable. Diferencia en amortizacion del gasto. (A)
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En la amortizacién de las pdlizas se evidencia que el procedimiento de amortizacion del gasto presenta
diferencia en el célculo por valor de $22.979,1 miles frente a lo registrado en la subcuenta contable 511125
que fue $1.441.795,0 miles. La situacion anterior, hace caso omiso a lo ordenado en el marco conceptual del
RCP, Titulo I, Capitulo Unico numeral 117.

Lo anterior se presenta por deficiencia de controles en los procedimientos manuales previos a la elaboracion
de los informes financieros, lo que eventualmente puede generar que los estados financieros no reflejen las
caracteristicas cualitativas de veracidad y objetividad de la informacién contable publica.

Hallazgo N°3 - Proceso contable. Ausencia de amortizacion de seguros. (A)

Se evidencié un valor de $108.718,8 miles por adquisicion de cinco pélizas y prima por valor de $7.673,4
miles para un total de $ 116.392,2 miles, pagos a la UT Previsora Allianz QBE Colpatria, valor que fue llevado
directamente al gasto, es decir, que no se realiz6 la respectiva amortizacién como lo ordena el marco
conceptual del RCP, Titulo Il, Capitulo Unico numeral 117 principio de devengo o causacion, afectando la
subcuenta 190501-Seguros, por corresponder a un pago anticipado, circunstancia que afecta las
caracteristicas cualitativas de veracidad y objetividad de la informacién contable publica.

Hallazgo N°4 - Proceso contable. Cuenta de cobro sin requisitos legales. (A)

Se verifico que la CGR en la orden de compra N°7830 adquirio 25 SOAT por valor de $10.736,4 miles, en la
mencionada orden se solicitdé presentar factura o cuenta de cobro por dicho valor; el documento que aporto
por el tercero Seguros Generales Suramericana S.A. cuenta de cobro, hace caso omiso a lo establecido en el
articulo 3 Decreto 522 de 2003, para ser reconocido como documento equivalente a la factura.

Lo anterior se presenta por deficiencia de controles en el cumplimiento de requisitos decretados en dicha
orden, lo que eventualmente afectaria las técnicas relativas a los soportes de contabilidad.

Hallazgo N°5 -Proceso contable. Pago por cuenta de terceros — Incapacidades por cobrar EPS. (A)

Se evidencidé saldo en la subcuenta 147064 que corresponde a $728.193,6 miles en pago por cuenta de
terceros que corresponde al 35 % de la cuenta 1470-Otros deudores por $2.096.210,0 miles denotando una
cifra representativa dentro de los activos de la entidad y asi mismo mostrando presuntamente poca
efectividad en la gestion de cobro a pesar de la gestion realizada por la Coordinacién Contable.

La anterior informacion resulta contraria al numeral 103 Titulo Il del Libro | del RCP, relacionado con la
confiabilidad de la informacién como caracteristica cualitativa que debe presentar la informacién contable
publica, con lo cual se ve afectada la confiabilidad de la informacién presentada en los estados financieros de
la entidad.

Hallazgo N°6 - Proceso contable. Inconsistencias en el manejo del inventario de la CGR. (A)

Al comparar los listados generados en el software TINITER facilitados por la Direccion de Recursos Fisicos,
relacionados con el listado de bienes de su propiedad al 31 de diciembre de 2016 y los registros contables en
el SIIF Il Nacién, se establecié diferencia (Ver tabla N° 1).

Esta diferencia presentada se hace reiterativa con respecto a la vigencia 2015, la cual esta pendiente de
ejecutar accion correctiva del plan de mejoramiento propuesto por la CGR, cuya fecha final es el 31 de
diciembre de 2017, sin embargo, al reiterarse este Hallazgo en varias vigencias se siguen presentando las
mismas irregularidades listadas en la vigencia anterior.

Con éstas irregularidades y efectos presentados entre estas dos Direcciones, se estaria infringiendo lo
establecido en el RCP Libro 1 Plan General de Contabilidad Publica (PGCP), Titulo Il Sistema Nacional de
Contabilidad Publica, en relacién con las caracteristicas cualitativas de la informaciéon contable publica,
especificamente lo que tiene que ver con los numerales 103-Confiabilidad, 107-Relevancia y 111-
Comprensibilidad de la informacién contable, ademas de una falta de control administrativo y operativo sobre
éstos en la Direccion de Recursos Fisicos.

Lo anterior podria implicar pérdida de bienes y recursos y que la informacién registrada en los estados
financieros no sea real ni confiable.

Hallazgo N°7 - Proceso contable. Registro extemporaneo en la adquisicion de bienes devolutivos. (A)
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Al observar la informacién de la tabla N°2, se presentd registro extemporaneo en la adquisicion de bienes
devolutivos durante la vigencia 2016, teniendo como base los documentos soportes validos para el registro
respectivo.

Se evidencia que transcurrieron aproximadamente entre 2 y 256 dias desde la fecha de la factura de venta y/o
documento equivalente hasta el registro en el comprobante contable, esto debido a la falta de comunicacion
oportuna de la informacion pertinente por parte de la Direccion de Recursos Fisicos a la Coordinacion
Contable.

Lo anterior genera que la CGR no esta contabilizando en forma oportuna la adquisicion de bienes, de acuerdo
con lo establecido en el PGCP, Libro 1, numeral 2.8, relacionado con el principio de contabilidad publica del
Devengo o Causacion.

Hallazgo N°8 - Proceso contable. Documento soporte e informaciéon oportuna en el registro contable
de cancelaciéon en comodato. (A)

En la verificacion de la documentacion soporte en el registro de la cancelacién del comodato recibido por
parte de la CGN, relacionado con un teléfono IP LIP 24DH 2 puertos por un valor de $1.263,2 miles de
acuerdo con lo observado en el informe del comprobante de egreso N° ED25 del 30 de marzo de 2012, no se
evidencio soporte de la cancelacion del mismo.

De otra parte, la Coordinaciéon contable de la CGR facilitd informacién de correos electrénicos de la
trazabilidad de la entrega y recibo a satisfaccion del aparato telefénico por parte de la CGN, desde el mes de
febrero de 2016 pero el registro contable se realizé el 30 de diciembre de 2016.

Con esto se denota la falta de mecanismos de informacién oportuna que debe existir entre la Direccion de
Recursos Fisicos y Contabilidad para ejercer un adecuado control en las salidas de los bienes en la entidad.

Lo anterior genera que la CGR no esta contabilizando en forma oportuna ni soportada el retiro de bienes, de
acuerdo con lo establecido en el RCP en su Libro 1- PGCP, numeral 2.8, relacionado con el principio de
contabilidad publica del Devengo o Causacioén y en el numeral 9.2.1 sobre Soportes de contabilidad.

Hallazgo N°9 - Proceso contable. Reconocimiento provisiones en sistema e-KOGUI. (A)

La informacion de la base de datos e-KOGUI presenta desactualizacion en cuanto a los datos relacionados en
el SIIF Nacioén por concepto de provisiones y pasivos contables, informacion constatada con la Coordinadora
Juridica, quien manifiesta que no ha sido posible actualizar el sistema.

Se evidencid la carencia de una metodologia técnica para la calificacion del riesgo en procesos judiciales. La
anterior circunstancia hace caso omiso a la Circular 23 de diciembre de 2015 vigente para 2016 de la Agencia
de Defensa Juridica del Estado, lo anterior se presenta por deficiencia de autocontroles en los procedimientos
técnicos para la identificacion de riesgos y actualizacion del citado sistema, situacién que afecta el Estado de
la Actividad Econdmica Social y Ambiental, asi como las estadisticas de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Hallazgo N°10 - Proceso Contractual. Inconsistencias en el valor estimado del contrato. (A)

En los estudios previos de los contratos CGR 142-2016 y CGR 158-2016, se observo que el valor estimado
del contrato no fue justificado por la CGR, conforme lo establecido el numeral 4 del articulo 2.2.1.1.2.1.1 del
Decreto 1082 de 2015 y el literal d articulo 6.2.1 del Manual de Contratacion de la CGR. Lo anterior debido a
que el funcionario encargado de realizar los mencionados documentos no tuvo en cuenta los lineamientos
establecidos en la normatividad.

Por tanto, esta Hallazgo debe incluirse en plan de mejoramiento con el fin de que la entidad adopte medidas
para que la situacion no vuelva a presentarse.

Hallazgo N°11 - Proceso Contractual Inconsistencias en la experiencia del contratista. (A)

En los contratos CGR 158-2016, CGR 0119-2016 y CGR 0137-2016 se evidencid que el mismo se suscribio
sin que el contratista acreditara el requisito de experiencia requerido en los estudios previos, por tanto, se
vulnera lo establecido articulo 2.2.1.2.1.4.9 del Decreto 1018 de 2015.
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El efecto de lo anteriormente sefialado consiste en el quebrantamiento del principio de seleccién objetiva que
debe orientar la gestion contractual de las entidades publicas, lo cual obedece a deficiencias en el desarrollo
de la etapa de planeacion de los contratos.

Hallazgo N°12 - Proceso Contractual. Inobservancia de la prohibicién prevista en el articulo 3 de la Ley
1474 de 2011. (A-D)

La Contraloria General de la Republica presuntamente vulnera la prohibicién legal prevista en el articulo 3 de
la Ley 1474 de 2011, por cuanto suscribié el contrato No 014 de 2016 de prestacién de servicios profesionales
con un objeto contractual similar a las funciones que venia desarrollando la ex funcionaria que estuvo
vinculada laboralmente a la CGR, sin que hubieran transcurrido mas de dos afios después de su
desvinculacion con la entidad.

La Contraloria General de la Republica no podria suscribir, por el término de dos afios, contratos de
prestacion de servicios de representacion, asesoria o asistencia, indistintamente de la clase de servicios
prestados, con ex servidores publicos de la entidad para el desarrollo de las mismas actividades que realizé
en ejercicio de las funciones publicas a cargo, como si podria suscribir contratos para actividades distintas a
las anteriormente contemplada, vulnerando lo estipulado en el num 22 del art 35 de la Ley 734 de 2002.

Hallazgo N°13 - Proceso Contractual. Falta de la garantia de cumplimiento del objeto contractual. (A-D)

Debido al incumplimiento de las normas, se evidencid que en el contrato CGR 158 - 2016, no se cumplié con
la suscripcion de la garantia de cumplimiento del objeto contractual acordado por las partes de los mismos; de
acuerdo con lo anterior, presuntamente se contrarian el articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, Seccién 3 del
Decreto 1082 de 2015. Asi mismo se incumple lo establecido en los numerales 1y 2 del articulo 34 de la Ley
734 de 2002, al presuntamente desconocerse la normatividad contractual.

De otra parte en los contratos CGR 075-2016, CGR 110 de 2016 y CGR 189-2016, se exigio al contratista
allegar garantia a favor de la Contraloria General de la Republica situacién que no ocurrid, sin embargo el
contratista allegé una pdliza cuyos amparos son: todo riesgo, incendio, rotura de maquinaria, equipos
eléctricos y sustraccion, asi como Responsabilidad Civil Extracontractual, situacion que permitié que los
bienes de la entidad estuvieran debidamente amparados durante la ejecucién del contrato.

Al respecto vale la pena precisar que el contrato es ley para las partes y en ese entendido la CGR debié exigir
al contratista lo pactado, en ese orden por lo tanto esta situaciéon debe incluirse en el plan de mejoramiento
para que la Contraloria tome los correctivos del caso

Hallazgo N°14 - Proceso Contractual. Inconsistencias en las cotizaciones al SSSI. (A)

En los contratos CGR 017 CGR 022, CGR 024, CGR 053, CGR 057, CGR068 y CGR 108 de 2016, se
constato en las planillas aportadas por los contratistas, que se efectuaron las cotizaciones pertinentes de cada
mes al Sistema de Seguridad Social; pero los aportes no corresponden al ingreso base de cotizacién en
algunos casos fueron inferiores y en otros superiores a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993,
modificado por el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007 y articulo 50 de la Ley 789 de 2002, lo que indica que el
aporte no fue realizado sobre el contrato suscrito con la Contraloria General de la Republica, por tanto los
supervisores de los contratos no realizaron de manera efectiva el seguimiento al cumplimiento de las
obligaciones con el pago de aportes, por tanto esta situacion debe incluirse en el plan de mejoramiento.

Hallazgo N°15 - Proceso Contractual. Deficiencias en los soportes del consumo de combustible. (A)

El contrato cuyo objeto fue el suministro de combustible para los vehiculos que conforman el parque
automotor de la CGR, no cuenta con los soportes del consumo diario discriminado por cada vehiculo, de
acuerdo con lo anterior, presuntamente se vulnera lo establecido en los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de
2011, por tanto, debe incluirse en plan de mejoramiento.

Hallazgo N°16 - Proceso Contractual. Inconsistencias en la publicacion del contrato en el SECOP. (A)

En los contratos que se identifican en la tabla N°42, se observé que fueron publicados en el SECOP, sin
embargo, los mismos se cargaron a la pagina web por fuera del término de los 3 dias establecidos en el
articulo 2.2.1.1.1.7.1 del Decreto 1082 de 2015, afectando de esta manera el principio de publicidad de la
contratacion estatal.

Es claro que las disposiciones legales y el manual de contratacion de la CGR obligan a los funcionarios
encargados a publicar los contratos y las demas actuaciones establecidas en la ley dentro de los periodos
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determinados, se considera por parte de la AGR una falta de gestiéon de los funcionarios encargados por no
cumplir con los cronogramas y las obligaciones impuestas, generando que se quebrante el principio de
publicidad, al no permitir de manera oportuna que la poblacién general tenga acceso a los contratos suscritos
por la entidad, por ende, se configura una Hallazgo que debe incluirse en plan de mejoramiento.

Hallazgo N°17 - Proceso Contractual. Gestion Documental. (A)

De los contratos revisados en la CGR, se evidencié que no constaban documentos que deben reposar en los
expedientes contractuales como se muestra en la tabla N°43 del presente informe, generando debilidad en el
control y la trazabilidad del proceso. Esta serie de inconsistencias desconocen la regulacion actual sobre
gestion documental contenida en la Ley 594 de 2000, generando una Hallazgo con incidencia administrativa,
para lo cual la Entidad debe presentar una accién correctiva a cada hallazgo.

Hallazgo N°18 - Proceso Auditor. Demora en la comunicacion de informes de auditoria. (A)

Se observaron tiempos superiores a dos (2) meses entre la finalizacién de las auditorias y la comunicacion de
los informes a los sujetos de control, situacién que genera retraso del proceso auditor e incumplimiento de la
planeacion realizada, contraviniendo la Guia de Auditoria, numeral 3.1.5.3, Elaborar plan de trabajo y
programas de auditoria, teniendo en cuenta que el plan de trabajo de la auditoria sirve como mecanismo de
seguimiento e incluye el cronograma de actividades para la fase de informe. Cabe sefialar que, en las
muestras representativas auditadas en este proceso, se identifica que en promedio los informes de auditoria
se comunican dentro del mes siguiente de su aprobacion.

Adicionalmente, la situacién descrita no se encuentra contemplada en la Guia de Auditoria de la CGR, por lo
que surge incertidumbre sobre los resultados de las auditorias, pues la fecha de finalizacién implica que los
informes fueron aprobados en las instancias competentes, es decir, los Comités Técnicos Sectoriales y que
los procesos auditores fueron debidamente culminados, por consiguiente procedia la comunicacion de los
informes a los sujetos vigilados y las demas actividades posteriores de auditoria.

Ademas del retraso del proceso auditor y el incumplimiento de la planeacién, la situacion descrita afecta el
inicio de las actuaciones a que haya lugar, sobre los hallazgos generados en las auditorias en las cuales no
se comunican los resultados, para los hallazgos con connotacion fiscal puede contribuir en la configuracion de
la figura juridica de la caducidad de la accion fiscal, lo que afecta los principios de responsabilidad, eficacia y
celeridad contemplados en la Constitucion Politica, articulo 209 y en la Ley 489 de 1998, articulo 3.

La situacién descrita se presentd en la Contraloria Delegada para el Sector Agropecuario, en los ejercicios
auditores ejecutados en la vigencia 2016 para el control fiscal a los recursos del Sistema General de Regalias
sefialados en la tabla y en las Gerencias Departamentales de Magdalena y Tolima.

Hallazgo N°19 - Proceso Auditor. Ausencia de fijacion de términos de traslado de hallazgos. (A)

Se evidencié que no se fijaron los términos para el traslado de hallazgos, incumpliendo lo establecido en la
Guia de Auditoria, numeral 3.1.5.3, Elaborar plan de trabajo y programas de auditoria, numeral 5.1, Fase de
planeacion, numeral 5.2.4, Comité Técnico (Nivel Central) y lo ordenado mediante Resolucion N° 004 de 2014
de la CGR. Esta situacion afecta la planeacion y la gestion de las actividades relacionadas con el traslado de
hallazgos, lo que contraviene los principios de responsabilidad, eficacia y celeridad contemplados en la
Constitucidon Politica, articulo 209 y en la Ley 489 de 1998, articulo 3. La situacion se identificé en la
Contraloria Delegada Sector Agropecuario, en las Gerencias Departamentales de Boyaca, Casanare,
Cérdoba, Guainia, Narifio, Tolima y Vaupés y en los ejercicios auditores para el control fiscal a los recursos
del Sistema General de Regalias sefialados en la tabla.

Hallazgo N°20 - Proceso Auditor. Demora en traslado de hallazgos. (A)

Se evidencid incumplimiento de los términos fijados para el traslado de hallazgos y en los casos en los cuales
no se fijé un término se observan tiempos no razonables para el traslado, segun el detalle que se describe
para cada auditoria, situacion que contraviene los principios de responsabilidad, eficacia y celeridad
contemplados en la Constitucion Politica, articulo 209 y en la Ley 489 de 1998, articulo 3 e incumple lo
reglado mediante Resolucion N° 004 de 2014 de la CGR y lo dispuesto en la Guia de Auditoria, numeral
3.2.1.1 Ejecutar Procedimientos y Estructurar hallazgos de auditoria, vifieta (pagina 57) Trasladar o hacer
entrega del hallazgo al funcionario o entidad competente, dentro del término aprobado. La situacién descrita
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retarda el inicio oportuno de las actuaciones correspondientes y puede contribuir en la configuracion de la
figura juridica de la caducidad de la accidn fiscal. Los casos se presentaron en la Contraloria Delegada Sector
Agropecuario, en las Gerencias Departamentales de Arauca, Boyaca, Caqueta, Choco, Huila, Meta,
Putumayo, Tolima, Vaupés y en los ejercicios auditores para el control fiscal de los recursos del Sistema
General de Regalias que se relacionan en las tablas del Anexo N°1

Hallazgo N°21 - Proceso Auditor. Hallazgos trasladados sin tener incidencia disciplinaria en el informe
de auditoria. (A)

Se evidencié en dos ejercicios auditores para el control fiscal de los recursos del Sistema General de
Regalias de la vigencia 2016 y en una auditoria ejecutada por la Contraloria Delegada Sector Gestion
Publica, que se trasladaron hallazgos sin haber sido aprobados ni identificados en el informe de auditoria con
incidencia disciplinaria. Situacion que evidencia falta de coherencia y consistencia en la informacién generada
por la CGR y contraviene los principios de responsabilidad y eficacia, contemplados en la Constitucion
Politica, articulo 209, la Ley 489 de 1998, articulo 3, la Ley 1437 de 2011, articulo 3, numerales 7 y 11. Esta
situacion se evidencio en las auditorias detalladas a continuacion:

— Gobernacion del Meta Agencia de Infraestructura AIM — ACES AT 166-2016. Tanto en la carta de
conclusiones como en el cuerpo del informe se establecieron 10 hallazgos con connotacion
disciplinaria, en la matriz de hallazgos se sefalan 12 hallazgos con connotacién disciplinaria y se
evidenciaron 12 traslados a la Procuraduria en donde se identificé que dos hallazgos administrativos
fueron trasladados como disciplinarios. Al respecto se solicito a la CGR, dar alcance a la
Procuraduria para corregir el error, mediante radicado 2017EE0054011 del 3 de mayo de 2017 se
efectud el respectivo alcance a la Procuraduria Provincial de Villavicencio Meta para que no se
tengan en cuenta los hallazgos 1y 5.

—  Municipio de Buenaventura - Valle del Cauca AT 355-2016. En el informe de auditoria se
establecieron 26 hallazgos con connotacion disciplinaria y se evidenciaron 27 hallazgos trasladados
a la Procuraduria de Santiago de Cali; en donde se identific6 que el hallazgo 16 es solo
administrativo y fue trasladado como si tuviera incidencia disciplinaria. Al respecto se solicité a la
CGR dar alcance a la Procuraduria para corregir el error. Mediante oficio 2017EE0056415 del 8 de
mayo de 2017 se envio alcance a la Procuraduria del Valle del Cauca para que no tenga en cuenta el
hallazgo 16.
Fondo Nacional de Gestion de Riesgos de Desastres- FNGR — ACES AT 39-2016. Se evidencié que de 7
traslados disciplinarios a los respectivos entes competentes un hallazgo administrativo fue trasladado como
disciplinario a la Oficina de Control Interno Disciplinario. Al respecto se solicité a la Contraloria Delegada de
Gestion Publica, dar alcance a Control Interno del Distrito Turistico de Santa Marta para corregir el error;
Mediante radicado SIGEDOC N°2017EE0062732 del 22 de mayo de 2017 se da el respectivo alcance a la
Oficina de Control Interno Disciplinario del Distrito Turistico de Santa Marta para que no se tenga en cuenta el
hallazgo N°10 del informe final.

Hallazgo N°22 - Proceso Auditor. Inconsistencias en la informacion registrada en el aplicativo Sistema
Integrado para el Control de Auditorias -SICA-. (A)

Se evidenciaron inconsistencias en la informacion registrada en el aplicativo SICA, sobre los ejercicios
auditores que se describen en la tabla N°54 del presente informe. Esta situacion implica incumplimiento de lo
establecido en la Resolucion Reglamentaria N°212 de 2013, articulo 2 en la cual se determina la
obligatoriedad del uso del aplicativo mencionado. Asi mismo se evidencia incumplimiento de lo sefialado en la
Guia de Auditoria de la CGR con relacion al deber de registrar en SICA los resultados de la ejecucion de los
procedimientos de auditoria, las respuestas del ente a las observaciones formuladas, las conclusiones que
emita el equipo auditor y los resultados de las auditorias (3.2.1.1 Ejecutar procedimientos y estructurar
hallazgos de auditoria y 5.4 Aseguramiento de la calidad). La situacién descrita afecta la trazabilidad,
integridad, confiablidad y aseguramiento de la informacion de los procesos auditores.

Hallazgo N°23 - Proceso Auditor. Hallazgos trasladados por funcionario no competente. (A)

En ejercicios auditores para el control fiscal de los recursos del Sistema General de Regalias, se evidencié
que en cinco auditorias se trasladaron hallazgos con incidencia disciplinaria a la Procuraduria General,
hallazgos con incidencia penal a la Fiscalia General de la Nacion y hallazgos con incidencia fiscal, por el lider
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de auditoria o profesional de la CGR, contraviniendo la Guia de Auditoria de la CGR que sefala que el oficio
de fraslado sera suscrito por el Contralor Delegado Intersectorial con rol de Ejecutivo de Auditoria
incumpliendo los procedimientos internos de la CGR

Hallazgo N°24 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Deficiencia en la gestion del antecedente o hallazgo
(A)

De acuerdo a la informacién rendida, la CGR tarda en promedio 478 dias para la apertura del procesos de
responsabilidad fiscal, desde el traslado efectuado del hallazgo o de la decision de la indagacion preliminar,
evidenciando que en 659 procesos dicho término sobrepasé los 90 dias, configurandose una inactividad que
afecta los principios de oportunidad, celeridad y responsabilidad establecidos en el articulo 209 de la
Constitucion Politica, en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, en el articulo 2 de la Ley 610 de 2000 y en el
articulo 3 de la Ley 489 de 1998, generando riesgo de caducidad de la accion fiscal de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.

Hallazgo N°25 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Configuracion del fenémeno de la caducidad (A)

Segun el reporte del estado de los procesos a 31 de diciembre de 2016, la CGR decret6 la caducidad de la
accion fiscal en 6 procesos ordinarios con valor del presunto detrimento en el auto de apertura por $103.151,2
millones y en 3 procesos verbales con valor del presunto detrimento en el auto de apertura e imputacion por
$20.147,9 millones.

Hallazgo N°26 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Caducidades no decretadas (A)

En los PRF de la tabla N°66, se encontré que de acuerdo a la fecha de ocurrencia de los hechos, obrantes en
el expediente o informados en la cuenta, y a la fecha del auto de apertura o del auto de apertura e imputacion,
ya habian transcurrido 5 afios o mas, con lo cual no se debi6 proceder a la apertura del proceso, o haber
procedido a decretar el archivo por haber operado el fenédmeno juridico de la caducidad de la accion fiscal,
situacion que no fue analizada por la CGR desconociendo el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 y contradiciendo
asi los principios contenidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica, 2 de la Ley 610 de 2000, 3
de la Ley 1437 de 2011y 3 de la Ley 489 de 1998, del debido proceso, de eficacia, de economia, de celeridad
y de responsabilidad, conllevando resultados fallidos respecto de la determinacién y establecimiento de la
responsabilidad fiscal y con ello obtener el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico,
generando ademas insatisfaccion de la ciudadania y pérdida de credibilidad institucional.

Hallazgo N°27 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Procesos prescritos (A)

De acuerdo con el reporte del estado de los procesos a 31/12/2016, la CGR decret6 el archivo de 165
procesos ordinarios con valor del presunto detrimento en el auto de apertura por $33.886 millones y de 7
procesos verbales con valor del presunto detrimento en el auto de apertura e imputacion por $1.179,5
millones por configuracién de la figura juridica de la prescripcion de la responsabilidad fiscal.

Hallazgo N°28 - Proceso Responsabilidad Fiscal. No aplicacion de la Circular No. 021 de 2008 de la
CGR (A-D)

No se encontré evidencia del envio a la Oficina de Control Disciplinario de la CGR de los procesos
relacionados en la tabla N° 67, lo cual incumple lo establecido en la Circular No. 21 de 2008 expedida por
el Contralor General de la Republica, por medio de la cual se establecen “Lineamientos para la
presentacion de informes o hallazgos disciplinarios” y que ordena la remision de un informe con las
explicaciones por la prescripcion de cada proceso; ocasionando con ello la imposibilidad del control
disciplinario respecto de los funcionarios a quienes les sea imputable una falta disciplinaria por la
gestion desplegada en el tramite de los procesos, asi como la no remisién al grupo de partes civiles
de la Contraloria General de la Republica, con lo cual se incumple el deber establecido en el numeral 1
del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Hallazgo N°29 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Prescripciones no decretadas (A)

En los PRF de la tabla N°68, se encontr6 que de acuerdo a la fecha del auto de apertura o del auto de
apertura e imputacion y a la fecha de la decision o de la rendicion de la cuenta (31/12/2016), ya habian
transcurrido 5 afios 0 mas, con lo cual se debid proceder decretar el archivo por haber operado el fenémeno
juridico de la prescripcion de la responsabilidad fiscal, situacion que no fue analizada por la CGR
desconociendo el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 y contradiciendo asi los principios contenidos en los
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articulos 209 de la Constitucion Politica, 3 de la Ley 1437 de 2011, 2 de la Ley 610 de 2000 y 3 de la Ley 489
de 1998: del debido proceso al no darse conformidad a las normas del procedimiento, de eficacia al no
obtenerse el resultado esperado de una investigacion; de economia toda vez que la administracién invierte
tiempo, recursos humanos y presupuestales y de celeridad al no darse el debido impulso para generar
decisiones de fondo, generando insatisfaccién y pérdida de credibilidad institucional.

Hallazgo N°30 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Procesos archivados sin surtir el grado de consulta
(A-D)

En los procesos relacionados en la tabla N° 69, no se evidenci6 el envio al superior para surtir el grado de
consulta establecido en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, al haberse dictado archivo, situacion que
contradice los principios de la funcion administrativa y de la accion fiscal contenidos en los articulos 29 y 209
de la Constitucién Politica de Colombia, en el articulo 2 de la Ley 610 de 2000, en el articulo 3 de la Ley 1437
de 2011 y en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998, afectando la defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales, incurriendo presuntamente en la conducta establecida
en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Hallazgo N°31 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Practica de pruebas fuera del término legal (A-D)

En los siguientes procesos (ver tabla N° 70) se evidencié que algunas pruebas fueron practicadas fuera del
término legal, afectando asi su validez, de conformidad con lo establecido en el articulo 107 de la Ley 1474 de
2011, lo que igualmente puede generar posibles nulidades que conlleva dilacién en el trdmite del proceso,
afectando los principios del debido proceso, de celeridad, de eficiencia y de eficacia establecidos en los
articulos 29 y 290 de la Constitucion Politica de Colombia, en el articulo 2 de la Ley 610 de 2000, en el
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998, incurriendo presuntamente en la
conducta establecida en el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002.

Hallazgo N°32 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Incumplimiento del término para el decreto de
pruebas (A)

En los procesos auditados que se relacionan en la tabla N°71 del informe, se evidencio el incumplimiento del
término establecido en el articulo 108 de la Ley 1474 de 2011 por cuanto se excedi6 el término de
un mes para decretar pruebas, lo que genera una dilacion en el tramite del proceso, afectando los
principios del debido proceso y de celeridad establecidos en los articulos 29 y 290 de la Constitucién Politica
de Colombia, en el articulo 2 de la Ley 610 de 2000, en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 3
de la Ley 489 de 1998.

Hallazgo N°33 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Practica de pruebas sin haber sido decretadas (A)

En los procesos relacionados en la tabla N° 72 del informe, se evidencioé que se practicaron algunas pruebas
sin que hubieran sido decretadas previamente, afectando asi su validez, de conformidad a lo establecido en el
articulo 22 de la Ley 610 de 2000, desconociendo lo establecido en los articulos 164 y 170 de la Ley 1564 de
2012, asi como generando posibles nulidades, afectando los principios del debido proceso, de
responsabilidad, de eficiencia y de eficacia establecidos en los articulos 29 y 290 de la Constituciéon Politica
de Colombia, en el articulo 2 de la Ley 610 de 2000, en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y en el articulo 3
de la Ley 489 de 1998.

Hallazgo N°34 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Observaciones varias sobre pruebas (A)

Las demoras para elaborar oficios solicitando pruebas documentales, asi como la demora injustificada para
practicar las pruebas y las observaciones que se presentan en la tabla N° 73, generan dilaciéon e
incumplimiento de términos procesales y contribuyen en la acumulacién de tiempo que incide en la
configuraciéon de prescripciones, afectando los principios del debido proceso y de celeridad establecidos en
los articulos 29 y 290 de la Constitucién Politica de Colombia, en el articulo 2 de la Ley 610 de 2000, en el
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011y en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998

Hallazgo N°35 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Nulidades procesales (A)

Si bien es cierto que las nulidades son instituciones procesales que se encuentran previstas en los articulos
36 a 38 de la Ley 610 de 2000 y en los articulos 102 y 109 de la Ley 1474 de 2011, se pudo evidenciar en los
procesos relacionados en la tabla N° 74, que fueron decretadas nulidades por afectaciones al debido proceso
generadas en deficiencias en la gestién juridico procesal, desconociendo los principios del debido proceso,
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responsabilidad, publicidad, eficacia, eficiencia y economia establecidos en los articulos 29 y 209 de la
Constituciéon Politica, 2 de la Ley 610 de 2000, 3 de la Ley 1437 de 2011 y 3 de la Ley 489 de 1998,
generando efectos negativos en el tramite procesal y mora en la toma de la decision final, asi como riesgo
para que se configure la caducidad de la accidn fiscal o la prescripcién de la responsabilidad fiscal.

Hallazgo N°36 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Observaciones generales sobre nulidades procesales
(A)

En la tabla N°75 se presentan las observaciones puntuales a las nulidades decretadas, las cuales se
presentaron por deficiencias en la gestién juridico procesal, desconociendo los principios del debido proceso,
responsabilidad, publicidad, eficacia, eficiencia y economia establecidos en los articulos 229 de la
Constituciéon Politica, 2 de la Ley 610 de 2000, 3 de la Ley 1437 de 2011 y 3 de la Ley 489 de 1998,
generando efectos negativos en el tramite procesal y mora en la toma de la decision final, asi como riesgo
para que se configure la caducidad de la accién fiscal o la prescripcién de la responsabilidad fiscal.

Hallazgo N°37 — Proceso Responsabilidad Fiscal. Omision en la investigacion de bienes (A)

De la muestra revisada, se encontr6 que en los procesos que ser relacionan en la tabla N° 76, no se ha
efectuado la investigacion de bienes ordenada en los respectivos autos de apertura o autos de apertura e
imputacion de conformidad a lo establecido en el inciso primero del articulo 103 de la Ley 1474 de 2011, asi
como en el procedimiento adoptado por la CGR para el tramite de estos procesos y por consiguiente no hay
medidas cautelares decretadas.

Hallazgo N°38 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Omisién en el decreto de medidas cautelares (A)

De la muestra revisada, se encontr6 que en los procesos que se relacionan en la tabla N° 77, no se ha
decretado medidas cautelares no obstante encontrarse en el expediente soporte sobre bienes a nombre de
los presuntos responsables, situacion que trae como consecuencia la posibilidad que el presunto responsable
fiscal se insolvente, haciéndose nugatorio el resarcimiento del dafio patrimonial, con lo que se vulnera lo
establecido en los articulos 12 y 41 numeral 7 de la Ley 610 de 2000 y 103 de la Ley 1474 de 2011, asi como
el precedente constitucional establecido en la Sentencia C—840 de 2001.

Hallazgo N°39 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Observaciones varias sobre investigacion de bienes
y decreto, practica y registro de medidas cautelares (A)

Ademas de las anteriores observaciones, se tienen las siguientes (ver tabla N° 78) que afectan el decreto de
medidas cautelares y con ello el resarcimiento del dafio patrimonial, denotando deficiencias en la gestion de
busqueda de bienes, del decreto, practica y registro de medidas cautelares, contradiciendo los principios de
celeridad, oportunidad, economia y responsabilidad establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion
Politica, 3 de la Ley 489 de 1998 y 3 de la Ley 610 de 2000

Hallazgo N°40 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Omisidn en la vinculacidn del garante (A)

En los procesos que se relacionan en la tabla N° 79, se evidencié que la CGR no ha vinculado garante, no
obstante obrar en el expediente soporte de la(s) pdliza(s) de amparo de los hechos generadores del presunto
dafio patrimonial o de la gestion fiscal de los vinculados, en detrimento de la oportunidad del resarcimiento del
patrimonio publico afectado contraviniendo lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
desconociendo los principios procesales y de la funcion publica de celeridad, eficiencia, eficacia y economia
gue se traducen en dilaciones procesales.

Hallazgo N°41 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Observaciones varias sobre vinculacion del garante
(A)

Ademas de las anteriores observaciones, se tienen las relacionadas en la tabla N°80 que afectan la
vinculacion del garante y con ello el resarcimiento del dafio patrimonial, denotando deficiencias en la gestion
de busqueda de bienes, del decreto, practica y registro de medidas cautelares, contradiciendo los principios
de celeridad, oportunidad, economia y responsabilidad establecidos en los articulos 29 y 209 de la
Constitucidn Politica, 3 de la Ley 489 de 1998 y 3 de la Ley 610 de 2000

Hallazgo N°42 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Procesos en riesgo de prescripcion (A)

De la informacion reportada en la cuenta de la vigencia 2016 por la CGR y el trabajo de campo, se evidencia
gue hay 683 procesos ordinarios con cuantia de presunto dafio patrimonial por $3.352.818,7 millones, que
presentan alto riesgo de prescripcion, toda vez que a la fecha de ejecucion de la auditoria (3/4/2017), no se
ha dictado auto de imputacidn, teniendo mas de tres (3) afios de haberse proferido el auto de apertura. Cifra
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que cobra especial relevancia y genera alarma, si se tiene en cuenta que la CGR tramitaba a 31/10/2016, un
total de 4.977 procesos de responsabilidad fiscal ordinarios por valor de $12.574.643,6 millones, es decir que
hay riesgo de prescripcion en el 13.7% del nimero de estos procesos y en el 26.7% de la cuantia total que se
investiga.

Hallazgo N°43 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Inactividad en el proceso de responsabilidad fiscal
(A)

En los PRF relacionados en la tabla N° 81 se observa inactividad procesal debido a que no se realiz6 algun
tramite que de impulso al proceso, restandole celeridad en su tramite y generando vencimiento de términos
por una inadecuada gestion, contraviniendo los principios de la funcién administrativa de celeridad y
responsabilidad consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica, en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 y
en el articulo 2 de la Ley 610 de 2000, afectando los tiempos para la prescripcion de la accién fiscal.

Hallazgo N°44 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Irregularidades en la gestion documental de los PRF
(A)

Se evidencié que el archivo documental de los PRF se lleva de manera correcta excepto por las
observaciones relacionadas en la tabla N° 82 que afectan el cumplimiento de los articulos 11, 19 y 22 de la
Ley 594 de 2000, de los articulos 8, 9 y 11 del Acuerdo 003 de 2015 del Archivo General de la Nacién y del
articulo 4 de la Resolucion Reglamentaria 0277 de 2014 de la CGR, ademas de dificultar una consulta agil del
proceso.

Hallazgo N°45 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Deficiencias en la informacion del aplicativo SAE (A)

La informacion de los PRF cargada en el aplicativo SAE presenta inconsistencias en cuanto al nombre de los
archivos, tipo de registros y orden cronolégico de los mismos; igualmente se evidencié que, en algunos
procesos, la informacion consignada en él no estd completa. Esta situacion dificulta la consulta de los
procesos por las partes interesadas y por parte de la AGR para el ejercicio de sus funciones constitucionales
y legales. Lo descrito resulta contrario a lo dispuesto en la Resolucién Ejecutiva REG-EJE-05-2014 del 11 de
julio de 2014 y Resolucion Reglamentaria 277 del 8 de marzo de 2014 de la CGR. (Ver tabla N° 83 del
informe)

Hallazgo N°46 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Falta de oportunidad en el trdmite de los hallazgos
fiscales trasladados por las dependencias de vigilancia fiscal (A)

Se evidencio por parte de la AGR que la gestién en los hallazgos fiscales trasladados por las dependencias
de vigilancia fiscal en que se decide apertura de IP o PRF, se archiva, se devuelven o se trasladan a otra
dependencia y que se relacionan en la tabla N° 84, no fue oportuna y diligente, soportado en que dicha
apertura tardé en promedio 174 dias (mas de 5 meses) desde su traslado, lo cual afecta los principios de
oportunidad, celeridad y responsabilidad establecidos en el articulo 209 de la Constituciéon Politica, en el
articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, en el articulo 3 de la Ley 610 de 2000 y en el articulo 3 de la Ley 489 de
1998.

Hallazgo N°47 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Falta de decision respecto de los hallazgos fiscales
trasladados por las dependencias de vigilancia fiscal (A)

Se evidencia por parte de la AGR que los hallazgos fiscales que se relacionan en la tabla N° 85 trasladados
por las dependencias de vigilancia fiscal, no han sido objeto de devolucion, de apertura de IP, de apertura de
PRF o de archivo, no obstante llevar en promedio 237 dias (mas de 7 meses) desde su traslado a las
dependencias de responsabilidad fiscal, lo cual afecta los principios de oportunidad, celeridad y
responsabilidad establecidos en el articulo 209 de la Constitucion Politica, en el articulo 3 de la Ley 1437 de
2011, en el articulo 3 de la Ley 610 de 2000 y en el articulo 3 de la Ley 489 de 1998, generando riesgo de
caducidad de la accion fiscal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000

Hallazgo N° 48 - Revocatorias que afectan los tiempos para la prescripcion. (A)

En el PRF cédigo de reserva 1 de la Gerencia Departamental Colegiada Sucre con Auto 00458 de 25-04-2016
se efectud la revocatoria al archivo de las actuaciones realizado el dia 13-10-2015 por parte de la instancia
superior quien argumento la ausencia de estudio y analisis probatorio, situacién que restd un tiempo superior
a cinco (5) meses en el plazo para el tramite procesal para que se pueda configurar la prescripcion de la
responsabilidad fiscal afectando los principios de celeridad y responsabilidad establecidos en la constitucion
politica de Colombiay en la Ley 489.

Hallazgo N°49 - Proceso contable. Plan de Mejoramiento-Proceso Contable- Inefectividad en accion
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del plan de mejoramiento. (A)

Se evidencié en el PMI de la CGR consolidado, cuyo periodo de ejecucién comprende del 15 de enero al 31
de diciembre de 2016, cuya Hallazgo de vigencias anteriores se propuso accion correctiva la elaboracion de
un documento, el cual no fue eficaz para solucionar los riesgos detectados en esta y otras vigencias respecto
al Software TINITER.

Hallazgo N°50 - Inconsistencias en la rendicidon de la cuenta Formato 21 - Proceso auditor (Control
Fiscal Micro de la CGR). (A)

Con relacién a la exactitud de la informacion rendida en la cuenta, en la verificacion de la muestra se
identificaron inconsistencias en la informacién reportada en el Formato 21 Seccién Gestién Entidad, Seccién
Gestion Punto de Control y Seccion Beneficios de control fiscal, en los datos de presupuestos auditados, en el
namero y cuantia de hallazgos reportados, informacioén de beneficios de control fiscal y actas de aprobacién
de los mismos. Cabe sefialar que en la relaciéon de inconsistencias se incluye la Contraloria Delegada del
Sector correspondiente, en los casos en los que se manifesté que la rendicion de cuenta se consolida en el
nivel central.

HallazgoN°51- Inconsistencias Formato 17 — Procesos de Responsabilidad Fiscal. (A)

De la revision de la cuenta rendida por la CGR por la vigencia 2016, asi como de la verificacién en trabajo de
campo de la informaciéon reportada respecto de los procesos auditados, se encontraron las siguientes
observaciones, tanto de forma como de fondo, por lo que no se da cabal cumplimiento a la rendicién
ordenada en los términos establecidos en el Manual del Usuario y el Instructivo del SIREL, adoptados en la
Resolucion Organica No. 008 de 2015, modificada por las Resoluciones Organicas 003 y 005 de 2016 de la
AGR, afectandose la cuenta rendida y la toma de decisiones en el proceso auditor de la AGR que dificultan el
ejercicio de control.

HallazgoN°52 - Falta de soportes formato 17 — Procesos de Responsabilidad Fiscal. (A)

En los expedientes de la muestra seleccionada, no se evidenciaron los soportes de la siguiente informacion
de la Cuenta vigencia 2016 rendida por parte de la CGR, desconociéndose lo establecido en el Manual del
Usuario de Rendicién Electrénica de Cuentas SIREL y el Instructivo de Rendicion de Cuentas, adoptados en
la Resolucion Orgéanica No. 008 de 2015, modificada por las Resoluciones Organicas 003 y 005 de 2016 de la
AGR, afectandose la cuenta rendida.

TOTAL OBSERVACIONES DE AUDITORIA (52)

Fuente: Proceso Auditor Vigencia 2016

7. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE CONTRADICCION

Teniendo en cuenta lo extenso de este capitulo, este capitulo va como anexo N°.
4 del informe final.

8. TABLA CONSOLIDADA DE HALLAZGOS DE AUDITORIA

Tabla N°95 Tabla de hallazgos de auditoria consolidada

Calificacion de los hallazgos

D L
escripcion A |S D P|F Cuantia

Hallazgo N°1 - (A) Proceso contable. Partidas conciliatorias afios 2014y | X
2015.

Hallazgo N°2 - Proceso contable. Diferencia en amortizacion del gasto. | X
(A)
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Hallazgo N°3 - Proceso contable. Ausencia de amortizacion de seguros. | X
(A)

Hallazgo N°4 - Proceso contable. Cuenta de cobro sin requisitos legales. | X
(A)

Hallazgo N°5 -Proceso contable. Pago por cuenta de terceros — | X
Incapacidades por cobrar EPS. (A)

Hallazgo N°6 - Proceso contable. Inconsistencias en el manejo del | X
inventario de la CGR. (A).

Hallazgo N°7 - Proceso contable. Registro extemporaneo en la | X
adquisicion de bienes devolutivos. (A)

Hallazgo N°8 - Proceso contable. Documento soporte e informaciéon | X
oportuna en el registro contable de cancelacién en comodato. (A)

Hallazgo N°9 - Proceso contable. Reconocimiento provisiones en | X
sistema e-KOGUI. (A).

Hallazgo N°10 - Proceso Contractual. Inconsistencias en el valor | X
estimado del contrato. (A)

Hallazgo N°11 - Proceso Contractual Inconsistencias en la experiencia | X
del contratista. (A)

Hallazgo N°12 - Proceso Contractual. Inobservancia de la prohibicion X
prevista en el articulo 3 de la Ley 1474 de 2011. (A-D)

Hallazgo N°13 - Proceso Contractual. Falta de la garantia de X
cumplimiento del objeto contractual. (A-D)

Hallazgo N°14 - Proceso Contractual. Inconsistencias en las X
cotizaciones al SSSI. (A)

Hallazgo N°15 - Proceso Contractual. Deficiencias en los soportes del | X
consumo de combustible. (A)

Hallazgo N°16 - Proceso Contractual. Inconsistencias en la publicacion | X
del contrato en el SECOP. (A).

Hallazgo N°17 - Proceso Contractual. Gestion Documental. (A) X
Hallazgo N°18 - Proceso Auditor. Demora en la comunicacion de | X
informes de auditoria. (A)

Hallazgo N°19 - Proceso Auditor. Ausencia de fijacion de términos de | X
traslado de hallazgos. (A)

Hallazgo N°20 - Proceso Auditor. Demora en traslado de hallazgos. (A) X
Hallazgo N°21 - Proceso Auditor. Hallazgos trasladados sin tener | X
incidencia disciplinaria en el informe de auditoria. (A)

Hallazgo N°22 - Proceso Auditor. Inconsistencias en la informacion | X
registrada en el aplicativo Sistema Integrado para el Control de
Auditorias -SICA-. (A)

Hallazgo N°23 - Proceso Auditor. Hallazgos trasladados por funcionario | X
no competente. (A)

Hallazgo N°24 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Deficiencia en la | X
gestion del antecedente o hallazgo (A)

Hallazgo N°25 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Configuracion del | X
fendmeno de la caducidad (A)

Hallazgo N°26 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Caducidades no | X
decretadas (A)

Hallazgo N°27 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Procesos prescritos | X
(A)

Hallazgo N°28 - Proceso Responsabilidad Fiscal. No aplicacion de la | X
Circular No. 021 de 2008 de la CGR (A-D)

Hallazgo N°29 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Prescripciones no | X
decretadas (A)

Hallazgo N°30 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Procesos archivados | X

sin surtir el grado de consulta (A-D)
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Hallazgo N°31 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Practica de pruebas | X
fuera del término legal (A-D)

Hallazgo N°32 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Incumplimiento del | X
término para el decreto de pruebas (A)

Hallazgo N°33 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Practica de pruebas | X
sin haber sido decretadas (A)

Hallazgo N°34 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Observaciones varias | X
sobre pruebas (A)

Hallazgo N°35 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Nulidades procesales | X
(A)

Hallazgo N°36 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Observaciones | X
generales sobre nulidades procesales (A)

Hallazgo N°37 — Proceso Responsabilidad Fiscal. Omision en la | X
investigacion de bienes (A)

Hallazgo N°38 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Omision en el decreto | X
de medidas cautelares (A)

Hallazgo N°39 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Observaciones varias | X
sobre investigacion de bienes y decreto, practica y registro de medidas
cautelares (A)

Hallazgo N°40 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Omision en la | X
vinculacién del garante (A)

Hallazgo N°41 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Observaciones varias | X
sobre vinculacion del garante (A)

Hallazgo N°42 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Procesos en riesgo de | X
prescripcion (A).

Hallazgo N°43 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Inactividad en el | X
proceso de responsabilidad fiscal (A)

Hallazgo N°44 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Irregularidades enla | X
gestion documental de los PRF (A)

Hallazgo N°45 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Deficiencias en la | X
informacién del aplicativo SAE (A)

Hallazgo N°46 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Falta de oportunidad | X
en el trAmite de los hallazgos fiscales trasladados por las dependencias

de vigilancia fiscal (A).

Hallazgo N°47 - Proceso Responsabilidad Fiscal. Falta de decision | X
respecto de los hallazgos fiscales trasladados por las dependencias de
vigilancia fiscal (A)

Hallazgo N° 48 - Revocatorias que afectan los tiempos para la | X
prescripcion. (A)

Hallazgo N°49 - Proceso contable. Plan de Mejoramiento-Proceso | X
Contable— Inefectividad en accidn del plan de mejoramiento. (A)

Hallazgo N°50 - Inconsistencias en la rendicién de la cuenta Formato 21 | X
- Proceso auditor (Control Fiscal Micro de la CGR). (A)

HallazgoN°51- Inconsistencias Formato 17 - Procesos de | X
Responsabilidad Fiscal. (A)

HallazgoN°52 - Falta de soportes formato 17 - Procesos de | X
Responsabilidad Fiscal. (A)

TOTAL OBSERVACIONES DE AUDITORIA (52) 52

Fuente: Proceso auditor vigencia 2016
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9. ANEXOS

ANEXO 1: Proceso auditor, Demora traslado de hallazgos
ANEXO 2: Proceso auditor, Plan de mejoramiento

ANEXO 3: Proceso de responsabilidad fiscal, Cédigos de reserva
ANEXO 4: Analisis de los argumentos de la contradiccion



