Bogota D.C., Mayo 29 de 2023

Senores
COMITE INSTITUCIONAL DE COORDINACION DE CONTROL INTERNO
Atn:  Dra. Alma Carmenza Erazo Montenegro
Presidente
Auditoria General de la Replblica
Ciudad

Asunto: Analisis diferencias informe final de la auditoria interna realizada al proceso
“Gestion de Procesos Fiscales” en 2023
Radicados 2103-202301058 del 10 de mayo de 2023 por medio del cual se
da traslado del radicado 2103-202301060 del 11 de mayo de 2023 y alcance
radicado 2123-202301087 del 15 de mayo de 2023.

Respetados Doctores,

Los suscritos Directores de la Oficina de Estudios Especiales y Apoyo Técnico y de la
Oficina Juridica de la Auditoria General de la Republica, en cumplimiento de la funcién
asignada en sesion del Comité Institucional de Coordinacién de Control Interno (en adelante
Comité) del pasado 11 de Mayo de 2023, relacionada con evaluar las diferencias que la
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva (en adelante DRFJC) presentd
al informe final de auditoria interna practicada por parte de Ia Oficina de Control Interno (en
adelante OCI) al proceso de la referencia, se permite presentar para su consideracion las
conclusiones a las cuales ha llegado, frente a los aspectos sobre los cuales la mencionada
Direccidén manifestd su desacuerdo asi:

i. Cuestion Previa

Antes de analizar las razones expresadas por la DRFJC, frente a las no conformidades y
las observaciones del informe objeto de la presente, corresponde analizar si la OCl vulnerd
la garantia real y efectiva del derecho de contradiccidn sobre las observaciones formuladas
al informe preliminar, tal y como lo afirma la direccidon auditada cuandc sefiala que se
presentaron una serie de deficiencias en el método utilizado por la OCI

Sobre este aspecto, examinado el tramite de la auditorie, se evidencidé en la ejecucion de
la misma, que se dio cumplimiento al pasc a paso establecido en el procedimiento, razén
por la cual el debido proceso se ve materializado, siendo relevante manifestar que el
formato de informe final del sistema de gestién de calidad no incorpora un acapite relativo
a las razones por las cuales se desestiman los argumentos de contradiccion presentados
por la dependencia auditada

Adicionalmente, los documenios revisados dan cuenta gue la CCl si realizd un analisis de
la argumentacion presentada por |la dependencia auditada en gjercicio de su derecho de
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defensa y contradiccian, no obstante las conclusiones de ese analisis no s le dan a conocer
al auditade

Por lc tanio, si bien se desestima esta objecién, es relevante sefalarle al Comite que. en
aplicacién de su funcién de recomendacion contenida en el numeral 4 del Articulo 3 de la
Resolucion Organica 003 de 2018, sugiera a la OCI ajuste el formato de informe final de
auditoria. a fin de incorporar las conclusiones a las que llega el equipo auditor frente a los
argumentos que, en uso del derecho de contradiccion presentan los auditados, de manesra
tal que se conozca directamente en el informe final Ias razones por las cuales no se acogen
los argumentos de defensa, de tal forma que se robustezca el debido proceso vy el dereche
de defensa

il Analisis de los hallazgos objetades por la DRFJC

En cumplimiente de la tarea asignada por el Comité, se procede a efectuar un anzlisis
individuzlizado de los puntos sobre los cuales la DRFJC manifesto diferencias con &l
informe final de auditoria Para el efecto, se procede a dividir el presente estudic
nicialmente frente a las objeciones realizadas a las no conformidades v posteriormente se
efectuara frente a la Unica observacion cbjeto de reproche

Es del caso precisar que el presente analisis no implica la ejecucién de una nugva auditeria
imitandose Unicamente a examinar los puntos en donde se pressntan las diferencias
conforme 3 |z documentacion verificada y soporte de la auditcria y los argumentos
presentados per la dependencia auditada
FRENTE A LAS NO CONFORMIDADES:

Ne conformidad 1.

Senala el infarme de auditoria respeclo de gsta no conformidad que se incumple el siguients
requisito

«4 42 a) Maniener |z informacion documentadea para apoyar 1a operacion de sus precesos
o} Conservar la informscidn documentada para iener la confignza de que 105 procescs se
~=alizan segun lo planificado »

Conclusiones

CONDICION | ANALISISIRECOMENDACION
edimients PF 212 P02 P ' Si bien es cierto el gjercicio auditer dentifi

para frarmitar st ncias mencianadas en la condicion, No g

f los procedimienics gudiza
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leclaran inexsquibles
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algunos articulos del Decreto Ley 403
de 2020

En el procedimiento PF 212 P04 P
“Procedimiento para tramitar
indagacion preliminar y procesos de
responsabilidad fiscal verbal’, se
' encuentra desactualizado en su base
lzgal al no incluir las sentencias C-

090 y C-237 de 2022, las cuales |

declararon |a

de 2020 y la reviviscencia de algunos
articulos de la Ley 61C de 2000
base

En Ia legal de

inexecuibilidad de
algunos articulos del Decreto Ley 403 |

Lo antencr implica que la consulta de las normas

incluidas en la base legal conduce a lz identificacion de |

los articulos vigentes y de aqguellos declarados
inexequibles. Razon por Iz cual, el verdadero interés del
lider del proceso he de ser, ademas de mantener
actualizada su base legal procurar unz fuente de
consulta que garantice el acceso a la version actualizada
de la norma v.gr. el gestor narmativo del Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.

| No obstante, no existe una vulneracién a la norma de
calidad, toda vez gque no existe mandato gue obligue |

estos |

| procedimientos se hace necesario |
incluir las sentencias citadas, como |

de articulos dal Decreto Ley 403 de
2020 relacionados con el proceso de
| responsabilidad fiscal, y la

reviviscencia de algunos articulos de
| la Ley 610 de 2000

No conformidad 2.

Senala el infarme de auditoria respecto de esta no conformidad que se incumple el siguiente

requisito:

«7.1.2 Personas: La crganizacion debe determinar y proporcionar las perscnas necesarias para la
implementacion eficaz de su sistema de gestidn de calidad v para la operacién vy control de sus

procesas »

Conclusiones

| La DRF y JC no tiene funcicnario gue
cumpia con los requisites del Manual
de Funcicnes comgo sscretario de la
Secreteria  Comun de Procesos

guiera que declaran la inexequibilidad |
| expreso de la norma del sistema de calidad, por lo que

| aplicabies al

incluir en los normogramas de los procesos sentencias
gue se expidan respecto de las normas que desarrollan
la materia.

En ese entendido. no se ewvidencia un incumplimiento

no configura una No Conformidad, concluyéndose que
esta debe pasar a2 recomendacion, toda vez que la

verificacion pernodica ds la vigenciz de las normas |

procedimiento, constituye una buena |

| practica pare msjorar las competencias del talento |
__humano en Ia aplicacion de los mismos.

Fiscalas v los informes secretariales |
sS0n suscritos por la funcionaria del |

nivel aswstencial quisn figura “con
funcicnes de Secretana Comun de
Procesas Fiscaies (AF) En la
Resolucion Organica 03 de 2014, se
establecio que guien f

unge

como |

_ ANALISIS/RECOMENDACION

‘Para efectuar este analisis se debe tener en cuenia que

el requisito de la norma 1SQ 90012015 sefala

las personas necesanas para la implementacion eficaz
de su sistema de gestion de la calidad y para le operacion
y control de sus procesos. » (Subrayado fuera de texto)

La descripcion del equipo auditor afirma que «La DRFJC
no tiene funcionario que cumpla con los requisites del

Manual de Funciones como secretario de la Secretariz |

w i
S0
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secretario de precesos fiscales, debe

cumplir con el requisito de 4 meses de
derecho. condicién gque no guarda
relacién con los requisiios exigidos en
€l manual de funciones para el cargo
de Tacnico

La funcicnana del nivel asistencial no

cumple con los requisitos
sstablecidos en =l Manual de
Funcicnes  para  fungir  como

secretaria Comun de PF, ademas no
existe  acic  administrativo  de
asignacion de funcicnes (AF)

No conformidad 3.

! de la auditoria interna realzada al proceso “Geston

la no conformidad

Al verficar la situacién presentaca se observa que Ceper
diferenciarse dcs circunstancias, la pnmera relauva 3
determinar si tal y comao lo exige la norma de calidad la
entidad determind y proporciono las perscnas necesarias
para la implementacion del proceso y la segunda
examinar si la asignacion del personal cumple cen las
exigencias internas establecidas para la gjgcucion de la
respectiva farea

Examinado el asunto debe senalarse gque para el penodo
evaluado (alcance en tiempo de |z audiioria septiembrs
2022 a marzo 2023), la entidad Si contaba con un
funcionario que cumplia con los requisitos exigdos
gjercia el rol de secretario de 'a Secretaria Comun ds
Procescs Fiscales de lo cual da cuenta la rzvision
efectuada a la mayoria de los expediantes analizados por
cuanto quien glercid este rol cumplia con los regquisitos

| exigidos

No obstante, tal y como correctamente lo identificd el
eguipo auditor, se evidencié que en algunos procesos
exister documeantos que dan cuenta gue una funcionana
dal nivel asistencial asumid gste rol sin cumphr con 'os
requisitcs establecidos

Por ello, se concluye que la condicion establecida por «l
equipo audiior no es exacta y se demuestra gue Ia
crganizacion si determind y properciong las
recesarias para la operacion y control

personas
del proceso

| 'Geslion de Procesos de Fiscales”

Sin embargo, la circunstancia presentada reprasenta un
riesgo para el legro de los objetivos del proceso y si tien
no se materahzo ningun riesgo se debe pasar la no
conformidad a una observacién alusiva 2 fortalecer 2l
mapa de riesgos del procesc, para identificar
controles necesanos gue mpidan esta situacon al
momento de presentarse la nscesidad de un cambio
temporal en el personzl asignado para desempenar ¢! 7ol
ge Secretanio Comun de Procesos Fiscales

los

forme de zuditoriz respecto de esta no confermidad que se incumple gl siguiente

de los oroductos y Servicios »
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Para este caso, |la auditoria identificd siete circunstancias llamadas inconsistencias con las
cuales sustento la no conformidad, cada una de las cuales se revisara de manera particular.

Conclusiones

_CONDICION

ANALISIS/RECOMENDACION

| De la muestra auditada se

| encontraron las siguientes
inconsistencias, en los procesos que
se anexan a aste informa y que hacen
parte integral del mismoe (anexo 1)

= El procedimiento aciual como el |

anterior no incluye que se realice
mas de un analisis de viabilidad
para un mismo hallazgo

" En primer lugar, se resalta la intencion del equipo auditor |
de vigilar el cumplimiento de lo reglado a través de los |

procedimientos establecidos, pero, la forma en que esta |

redactada |z descripcion de la situacion correspondiente
al incumplimiento resulta insuficiente para entender en

| que consiste el incumplimiento a la norma de calidad Lo

anteror, impide una correcta identificacidon de la accién |

de mejora consecuente, sea esta preventiva o correctiva

En segundo lugar, las razones expuestas por l2a DRFJC
en el gjercicio de contradiccion resultan validas puesto
qus la manera en que esta disenado el procedimienta
permite |la mejora continua del analisis de viabilidad de un
prccesc. Esto, porgue en casc de encontrar una
inconsistencia en el analisis, es posible y responsable
devolverlo 2 quien lo realizd para que realice 2l respectivo
2juste o complemente lo correspondiente Para el efecto
el pasc No. 3 del procedimiento sefala que la DRFJC
«Analiza velora el contenido del hallazgo y decide Ia
actuacién a seguir de acuerdo con la normativa vigente »

Lo znterior implica que, si del resultado del analisis al |
| contenido del hallazgo se evidencia que se requiere |
alguna claridad, complemento u otro factor, corresponde |
adelantar el tramite para anhi si decidrr la actuaciéon & |

seguir segun corresponda En ese contexto. si bien es |

cierto tal y como lo manifiesta el equipo auditor no esta
exprasamente incorporada la posibilidad de devolucion

| en el procedimiento, la misma debe entenderse incluida
| en el citado pasc

Contraric a lo senalado en Iz causal de no conformidad, |
| el equipo que desarrolla el procesc debe procurar un
| analisis de viabilidad que cumpla con los criterios de

calidad y para ello puede y debe valerse de |a devaolucion

i parala mejora Por lo anterior, esta causal como sustento
! de la no conformidad, debe desestimarse y estzs debe
| pasar a recomendacioén, con la finalidad que la DRFJC

determing ia pertinenciz de gjusiar &l procedimiento

incluyendo expresamente la posibilidad de la devolucion |

del analsis de viabilidad.
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« Elformato utiizado para realizarel | Teniendo en cuenta que la DRFJC reaiizo la modificacion

analisis c¢e wviabihdad para el
proceso administrativo
sancicnatoro (PF 212 P01 F22)
no correspende al establecido 2n

intranet-SGC-Procesos Fiscales I .
| En primer lugar, 2s necesario manifestar gue, en la
| condicién se seAala que «en los procescs cbieto dz

Inactividad procesal. en oS
procesos objeto de muestra se
presenio esta inactividad restando
el utempo de suspansion
términas por pandemia

de |

del formato PF 212 P01 F22 y saolicito concepto al eguipo
MECI el dia 3 de mayo anies de que culminara Iz
auditoria interna, esta causal de no conformidad, debe
pasar a beneficio de auditoria.

muestra se presento esta inactividad restando el tempo
de suspension de términos por pandemiar, lo que diera

| a entendsr que en la totalidad de los expedientes
' revisados se presentd este reproche

. presentaron tales incumplimizntos a

Lo anterior, no guarda consistencia con la evidencia, por
cuanto solamente se abservd dicho aspecto por parts del
equipo auditor en des de los expedientes analizados Por
lo tanto, afirmar tal y como esta redactada en la condicion
que en los procesos objeto de muestre se presenia
inactividad procesal es inexacto € mopide al auditado
conocer en detalle lgs procescs en l0s Que s2
fin de estudiar y

- adoptar las acciones de mejora, que corresponcan

| Con dicha clandad, una vaz examinado el caso concreto
| s& observa que &l equipo sudilor evidencio que &0 108

Aplicacion del alcance ¢

expedientes |P-212-220-2022 y PS-212-28C-2022. se
presentaron 21 y 17 msases respectivamente, &n los
cuales nc se reslizaron acluacicnes

Ahora bien, al analizar esta nconsist2ncia es Necesarno
tener en consideracion o siguisnts

Definicién de alcance en tizmpo de una auditoria

La ncrma internacional 130 18001 2018 senala

«3.5 alcance de la auditoria. exiension y limites d= una
auditoria (3 1}

Nota 1 a la entrada El alcance de ‘a2 auditoria incluys
generalmente una descrpcion de |as ubicaciones fisicas
v owvirtuglss  las  funciones unidades de

4]

125

COmo €

[

que el alcance de
determinar 2! perodo de liempo &
proceso objeto de anzlisis
2s110n del proceso a8

Procesos F

¢l que se €
sto significa
= caso «Ges

nscnbe a

lz n=
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| fuera del alcance de la auditoria, o anterior se justifica
| perque con ello se esta dando cumplimiento al objetivo

‘adelantada en un periodo de tiempo determinado

especificamente al perodc comprendido entre el
01/08/2022 y 31/03/2023; esta condicion no impide &l
equipc auditor gque en caso de identificar el
incumplimiento de un atributo de calidad del producto
este se registre en informe, asi se haya generado por

de la auditoria i

2 Terminos de tiempo aplicados al proceso

Es pertinente sefalar gque existen dos categorias de
términos de tiempo en la gestion de un proceso; los
tiempos (plazos) contenidos en la ley y los tiempos

. internos definidos por la entidad, teniendo en cuenta los

terminos normativos aplicables Estos Gltimos son
parametros comportamentales ques define la entidad

| autdonomamente ccn el proposito ce controlar 'a gestién

 Para el caso de la indagacion preliminar por hallazgos

de cada proceso

fiscales el paso 4 indica

«Proyecta y decide, maximo dentro de los treinta (30) |
dias siguientes al recibo del hallazgo, de conformidad |
con el analisis de viabllidad realizado segdn sea ol
caso. »

En lo referente =2 los procesos administrativos
sancionziorios fisczales en el paso § se sstablece: i

«Decide de conformidad con el analisis de viabilidad, |
dentro de un término de 30 dias siguientes af recibo de
la solicitud de apertura del proceso administrativo
sancionatorio fiscal »

. Es importants advertir que esta =s |a (nica actividad que
. tienz un plazo interno definido, las demas actividades no

z encueniran reguladas con tiempos internos. siendo
aplicables los plazos senzladcs en la ley para &l |
respectivo proceso

Con sste contexto, revisado el asunic en cusstién se
observa respecto del expediente 1P-212-220-2022 que Ia
actividad analisis de vigbilidad se sizctud el 03/10/2015%

En lo que raspecia a lg acuvidad asignacion realizada &l

24-02-2022, sobre elia no exisie un plaze determinado |
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Iz resarva .enena’o
:n:cdo 20

competo

| eilo, Iz DRFJIC debe pianizar las me

e final de la puditona inferna realizada al proceso “Gesion

" razon por la gue si bien es clerto, tal y como lo identifica

2| equipo auditcr este especifico proceso estuvo sin
tramite procesal durante 21 meses. ello en si mismo no
representa una violacion directa 2 ia norma de calidad
gue =stablece el numeral «8& Liberacion de los
producios y servicies. » ni a la normatva legal exigibie

Por el contrario respecto del expediente PS-212-250-
2022, se observa que el dia 5 de junic de 2018 se w0 ¢l
traslado del hallazgo y solo hasta el 31 de marzo de 2022
se realizd el anadlisis de wiabiidad, contranando (03
términos establecidos en el procedimiento aplcable &

| estos procesos, ello sin perjuicio que la DRFJC realize

las actuzciones necesanas y suficientes que digron coma

resultado la sancion impuasta el 17 de febrero de 2023 4

Su pOSsienar page

Por toda lo antenor. esig causal de No Conformidad se
mantiene solameante respecio del incumplmienic
presentadc en el expediente PS$S-212-280-2022, siendc
nscasaro gue la DRFJC tome las medidas necesanas a

~fin de evitar que 2sta circunstanciz se vuelva a presentar

Si bizn es cierto, la Contraloria Departamental de!
Vaupés es la entidad que fue afectaca por &l presunio
afio fiscal ello no implica desconccer el corlemda dei
articulo 20 de la Ley 610 de 2000 gue exige que las
aciuacionas adelantadas &n gl marco de los procesces de
respansahiidad fiscal son reservadas hasia gque s
practiguen efeciivamente las prusbas a que haya lugar o
una vez expirado el término fiade por lg ley para sJ
practica '

Manifiesta la DRFJC que asta norma debe entenderse en
armonia con lo establecido en la Ley 1437 de 20117 'a
1755 de 2015, incluso senzla que se debe estudiar si 7 fue
cderagada tacitamenie argumento gue no &s de recito
por cuantc es clara fa restriccion que Incorpora el
legisiador en la nocrmativa =‘sp;cifca aplicable al proceso
de responsabilicad fiscal y sobre la cua! establecid Ias
unicas excepcionas aplcables g lea misma

ISECUBNCIA, 52 concluye gqus
esales como 25 un auto «

no es posibie ramir

que exn0r
competants- no siendo esie 2l caso

No Conformidad se mantiene iod
necumpimienio expresc de la nomm
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necesarias a fin que se e dé estricto cufhp_hmnento ala]

La DRF y JC, remitio el
expediente a Grado de Consulta
con fundamento en el articulo 18
de la Ley 610-2000, modificado
por el articulo 132 del Decreto Ley
403-2020, normativa gque fue
declarada inexequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-090

10-03-2022 y sentencia C-237 30- |

05-2022

Notificaciones: Se
manera personal electronica el
auto gue resuglve recurso de
reposicion,  contraric a o
dispueslo en el CPACA articulos
57 y 201

autos sin fechas

notifice  de

reserva establecida en la Ley §10 de 2000. !
Sibien esciertoy es correctamente identificado por parte !

del equipo auditor, existe un claro error en la remisién de! |
expediente a Grado de Consulta y ello constituye una
situacion contraria al procedimiento Ahcra bien, también
es cierto que esta situacidn no generd efecto nocivo
alguno para el proceso. es decir se trata de un error
formal, no sustancial, como se pudo observar al ravisar
el expediente

En conclusion, el error presentado no constituye
propiamente una no conformidad, por lo que debe
pasar a recomendacion a fin de que la DRFJC adopte
las medidas que correspondan para evitar que se
cometan errores formales respecio de normatividad
aplicable al transcrnbir o redactar documentos en el marco

| de los procesos de su competencia.

El argumento presentado en la contradiccion es de recibe
para el analisis efectuado. Es claro que la decision del |
recurso penga fin al procedimiento administrativo, deberz
ser notificada en los términos previstos en los articulos

67 y 68 del Codigo de Precedimiento Administrativo y de |

lo Contencioso Administrativo. En sse entendido, el
notificar personalmente |1z decision que resuslve un |

| recurso de reposicidon, ne viola la narmatividad aplicable,
! por el contrario, es una garantia que materaliza &l

| de no conformidad,

dereche fundamental del debide proceso consagrado en
el articulo 29 de la Constitucidn Politica

Asi mismo, en €l anexo del informe s hace referencia al
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, articulo que no es
pertinente  por cuanto regula el proceso de
responsabilidad fiscal y este caso sz refiere a un proceso |
sancionatorio ;

Todo lo expuesto es suficients para descartar esta causal
razon por la cual no hay lugar a

B .5..‘“"-‘U”S'S.§‘.°fc'a‘w’39fﬂe retirarse
Se encontrarcn expedienies con |
| evidenc© por parte del =guipo zuditer lcs casos en los

Aunque en el marco de la zuditcria de manera general se

cuales se encontraron autos sin fechas, la redaccion ds

| la incansistencia &s insuficienia por su Inexactitud

| mencionar co
| presenia

En Iz identificacion de la no conformidad es necesario
n precision les expedienies n los cuales se

esta  inconsistencia  Este  requisito, se

| fundamenta en la importancia que tiene para el lider del

proceso identificar exactamente las circunsiancias en ias

| cuales se presentan iocs incumplimienios reprochados, |
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| para con ello peder adoplar i@s acciones Ce mgjora
| preventivas o correctivas, a que haya iugar

Ahora bien, se evidencia que en los Sxpedientes JC-212-
155-2022, JC-212-157-2023, se tien=n deciSICnNes QuUe no
cuantan con las fechas de axpedicicn, aspecto puestc de
presente a la DRFJC en desarrollo de ia auditoria. por lo
que se observa que se vulnera la norma de calidad en su
numeral «8.6 Liberacion de los productos y servicioss
por cuanto se evidencid la liberacidn de documentos sin
fecha de expedicion, razon por la cual esta causal de No
| Conformidad debe mantenerse siendc necasano que
la DRFJC tome las medidas necesaras a fin de evitar qus
- esta circunstancia se vuglva a presentar

No conformidad 4

Sefzla el informe de a2uditoria respecto de esta no conformidad que se incumple el siguiente
requisito’

«4 4 1¢) Determinar y aplicar ios criterios y los métodos {incluyendo el seguimiento a las mediciones
v los indicadoresi »

Conclusioneas

CONDICICN  ANALISIS/RECOMENDACICON
Se zvidencid que en el periodo objeto de la auditorie, e DRF La Neo  Conformidad  debe
v JC tramitd ur total de 10 derechos de peticidn, y en 4 de  mantenerse icda vez que &3 un

[§0

llos as decir 2l 40% no se agduntd la Encuesta de  ncumphmienio sviganie del
setisfaccion ciucadana (Formato Ol 200 P03 FI02), en ¢! | grocedimiento

aplicativo SIA ATC, incumphendo asi con el procedimiento

PC 210 P 02 P, pasc 17

\plicativo SIA ATC

Sla AT C -1"‘ 2301124
SIAAT

514 AT

SIA AT

meEnie

C prasento a consideracion del Comite uni

)
0
i
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~ CONDICION

UIndicador 2. de los 32 PJC auditados se

| evidencid que no en todos se realizaron
| gestiones tendientes & la recuperacién de los
| dineros dei Estado. En consscusncia, se

incumple con la férmulaz del indicador que
| senala

Formula de calculo: « Numero de procesos de |

jurisdiccion  ccactiva  que  hayan
| actuaciones tendientes a la recuperacion de los

| dineros del Estado / Numero total de procesos

| de Jurisdiccién Coactivay.

Para gue el indicador tenga un cumplimiento
del 100% implicaria gque en todos los
expedientes se hayan realizadc actuaciones
' que tengan como propésito el recaudo. De

se profirieron

| san los autos de asignacion de expedisntes

Cuadro resumen.
| | EI procedimiento PF 212 PO3 P
| | indagacion  preliminar y procescs

tenido |

la muestra auditada, no en todos los procesos |
actos administrativos para |
alcanzar el objetivo propuesto, prueba de ello |

_ CONDICION/CAUSAL
‘Procedimiento para tramitar
de
ordinario”, se encuentra desactualizado en su base legal al no incluir |
las sentencias C-090 y C-237 de 2022 las cuales deciararon la |
inexequibilidad de algunos articulos del Decreto Ley 403 de 2020

~ ANALISIS/RECOMENDACION

| 'No obstante, el analisis exhaustive del equipo |

| auditor de la medicion del proceso se evidencia |
| que esta observacion debe retirarse en virfug |

;de

I 1) La periodicidad de la mediciéon del indicador
es anual Esto quiere decir que la medicién
del proceso se aplica cada 12 mases.

Dado que el periodo evaluado toma los
ultimos cuatro meses de 2022 y los
primeros {res meses de 2023, el eguipc
auditor debia obtener dos respuestas. (i) la

2)

medicion de 2022 y (1) un dato aun nc
establecido, dada la penodicidad del
indicadar

3)

desvirtuado por el equipo auditor
4)
auditer debio pronunciarse.

CONCLUSION

responsabilidad fiscal |

| En el procedimiento PF.212.P04 P. "Procedimiento para tramitar
indagacion preliminar v procesos de responsabilidad fiscal verbal®, |

| s& encuentira desactualizado en su base legal al no inclurr las |
| sentencias C-080 y C-237 de 2022,

Recomendacion

las cuzles declararon Iz |

inexequibilidad de algunocs articulos del Decreto Ley 403 de 2020 y |
la reviviscencia de algunos articulos de la Ley 510 de 2000 |

| articulos de iz Ley 610 de 2000

En lz base legal de esics procedimienios se hace necesario incluir
las sentencias citadas, como guiera que declaran |z inexequibilidad
de ariiculos del Decreto Ley 403 de 2020 rslacionados con g
proceso de responsabilidad fiscal, y la reviviscenciz de algunos |

La DRF y JC no tiene funcionario que cumpla con los requisitos del |~
| Mznual de Funcionses como secretario de la Secretaria Comuin de
| Procesos Fiscales y los informes secretariales son suscrites por la

funcicnariz del nivel asistencigl quien figurza

o
LU

funciones de Observacion

| Secretariz Comun de Procesos Fiscales (AF)" En la Resolucion
Organica 03 de 2014, se establecié que Guien funge como secratario

| de procesos fiscales, debe cumplir con &l requisiic de 4 meses ds

Para 2022, la DRFJC reportd un 100% d2 |
cumplimiento, lo cual no se evidencio fuese |

Es sobre el dato existente, que el eguipo
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o conuicidn que no guarda relacidn con los requisitos
a5 en el manual de funciones para el cargo de Tecnico

‘uncionana del nivel asistencial ng cumple con los requisitos
ecidos en el Manual de Funciones para fungir coma secretaria
n de PF ademas no existe actc administrativo de asignacion

ma :e un analtsrs de mabnmcd pars un mismae wallazgo |
E formato utlizade para realizar el anahsis de viabilidad parz el '

. procas administrativo  sancionatoric  (PF 212 PO1.F22} no |

corresgonde al establecido en intranet-SGC-Procesos Fiscales !
Inactividad procesal en los procesos objeto de muestra se presento
asta inachividad restando el tempe de suspension de terminos por
pandzmia :
Violacion de le reserva temiendo en cuerta el articulo 2C de la Ley
510 d= 2000 existe una presunta transgresion de la norma al
haberse enviado el auto completo que decreta pruebas a un tercero |
La ORF v JC remitio el axpediente a Grado de Consulta con
funcameanto an el articulo 18 de la Ley §10-2000, madificado por el
articuic * 32 del Decreio Ley 403-2020 normativa que fue declarada
uible por Ia Corte Constitucional en sentencia C-090 10-03-
;s sentencia C-237 30-08-2022 |
Neotficacicnes Se notficd de manera personal elecirénica el auio

gqua resLeive recurso de reposicion, contranio 2 lo dispuesio en el
CP articulos 87 v 201

Sz enceniraror expedientes con auios sin fechas |
Sz =uidencid que en el penodo objeto de le suditoria, 1a DRF y JC
tramitd un fotal @z 10 derecheos de peticidon, v en 4 ce elios, es dearr
2 L no se adjunte la Encussta de satisfaccidon ciudadanz
F

C PO3 FiO2'| en =l aplicatvo SIA ATC, incumphendo
0P02P paso 17

A T=" 012022001124
TC 012023000002
1A ---,JC 012023000070

2R
e

C12023000280
CONDICiONICAdSAL |
Indi oS J‘D PJC aur‘uaucs sz evidencid que no en todes
ST T s a la recuperacion Ze |os dineros
de g incumple con la formula de!
A

i NS

NE

umphmiento ds

havan realzadoe
wdo. D a muest

JIoNes que
ditada no en

zicanzar

Recomendacion

Beneficio de
Auditoria

No Conformidad

No Conformidad

Recomendacion

Retire

No Conformidad

No Conformidad

CONCLUSION

A
I
£
-y
&
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el objetivo propuesto. prueba de ello son los autos de asignacien ce
| expedientes SR e E R

En los anteriores términos, preseniamos las conclusiones respecto de los hallazgos
objetados en desarrollo de la auditoria al proceso gestién de procesos fiscales.

Atentamente,

JHON&)’/MﬁLON CARDENAS AREVALO
Direétsr Oficina de Estudios Especiales y Apoyo Técnico
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